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»~S0ziale Innovationen sind neue Wege, Ziele zu erreichen, insbesondere neue
Organisationsformen, neue Regulierungen, neue Lebensstile, die die Richtung
des sozialen Wandels verandern, Probleme besser 16sen als friihere Praktiken,
und die es deshalb wert sind, nachgeahmt und institutionalisiert zu werden.*
Zapf 1994

Warum sind soziale Innovationen bedeutsam?

Auf diese Frage gibt es eine einfache Antwort: Es gibt soziale und gesellschaftliche Heraus-
forderungen, die sich nicht allein durch technologische Innovationen und Erfindungen l6sen
lassen. Dies zeigt beispielsweise der Sachverhalt, dass trotz expandierender Wirtschaft und
Wohlfahrt in den heutigen Industrienationen wichtige soziale Probleme wie Armut, Bildungs-
mobilitat, Arbeitslosigkeit, aber auch Klimawandel nicht geldst werden konnten (Kopf 2017).
Technologische Innovationen — Treiber fur Wachstum und Wohlstand — haben allein, bezogen
auf anstehendende Veréanderungsprozesse, kein vollumfangliches Problemldésungspotenzial.
Spitzentechnologien an sich sind nicht der Schlissel fur die Lésung der z.B. durch demogra-
fische Entwicklungen entstehenden Herausforderungen.

Sachsen-Anhalt ist unter anderem durch eine alternde Bevdlkerung gepragt und von den damit
einhergehenden Folgen friher als andere Bundeslander betroffen. Hier kdnnen soziale Inno-
vationen ansetzen, die Anschub und Treiber fir einen sozial vertraglich gestalteten industriel-
len und kulturellen Wandel sein kdnnen (Grimm-Benne 2022). Auch beim Klimawandel wird
die Bedeutung sozialer Innovationen deutlich, denn trotz vorhandener Technologien steigen
die globalen CO,-Emissionen weiter an. ,Ohne soziale Innovationen wird der Klimawandel
nicht zu beherrschen sein® (Schneidewind 2012). Es braucht gesellschaftliches Umdenken und
sozialen Wandel, den soziale Innovationen antreiben kdnnen.

Darlber hinaus weisen soziale Innovationen spezifische Funktionsweisen und Wirkmechanis-
men auf, die sie bedeutsam fur das Losen bestimmter Problemstellungen machen. Bei sozialer
Innovation geht es um das kreative Entwickeln und Umsetzen neuer Ideen fir die Bewaltigung
sozialer und gesellschaftlicher Herausforderungen, wie beispielsweise den demographischen
Wandel, gesellschaftlichen Zusammenhalt, Klimawandel, die Digitalisierung oder Migration.
Innerhalb eines zyklischen Prozesses werden zunéchst neue Ideen konzipiert, daraufhin erste
Ansatzpunkte der Losungsstrategie erprobt und ggf. angepasst sowie anschlieRend nachhaltig
implementiert. Die Diffusion einer Idee in die Gesellschaft oder eine Gruppe von Menschen
und deren Annahme durch diese Gesellschaft oder Gruppe ist entscheidend und macht eine
Idee letztendlich zur (sozialen) Innovation. Schlie3lich findet durch Implementation einer sozi-
alen Innovation eine nachhaltige Verdnderung gesellschaftlicher Praktiken und Strukturen
statt, sodass es soziale Innovationen langfristig vermdgen, sozialen Wandel anzutreiben (vgl.
Abbildung 1). Dabei zeichnen sich soziale Innovationen durch einen normativen Kern aus,
wodurch sie gemeinwohlorientiert wirken und eine humane Gestaltung von Lebenszusammen-
héangen sowie den Zuwachs an Lebensqualitit des Einzelnen und der Gesellschaft anstreben
(Franz et al. 2012, Gillwald 2000, Hochgerner 2013, Muller et al. 2013, Terstriep 2016).
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Abbildung 1 - Phasen sozialer Innovation

Idea
- Problemerkennung
- Ideenentwicklung

Impact Intervention
- sichtbare Auswirkungen - erste Umsetzungen und
. . Erprobungen, ggf.
- gof. Folgeinnovationen Anpassung

Implementation
- routinierte Umsetzung

- hachhaltige
Verstetigung

Quelle: In Anlehnung an Hochgerner 2013, eigene Darstellung.

Insbesondere in den Themenfeldern Arbeit, Alter, Gesundheit und sozialer Zusammenhalt so-
wie Nachhaltigkeit und Strukturwandel steht Sachsen-Anhalt vor neuen Herausforderungen.
Es braucht neue innovative ldeen und Konzepte, um den demografischen Wandel, den Wan-
del der Arbeit und die Digitalisierung sowie den durch das Ende der Braunkohle bedingten
Strukturwandel zukunftsorientiert zu gestalten.

Zur Grundung des KomZ, 2017, waren soziale Innovationen in Sachsen-Anhalt noch wenig
erforscht, dennoch waren und sind sozial innovative Akteur*innen und Social Entrepreneurs
(sozial innovative Unternehmen) im Land vorhanden und aktiv. Uber 400 soziale Innovationen
hat das KomZ seit dieser Zeit identifiziert und erstmalig in einem Datensatz aufgefuhrt, kate-
gorisiert und analysiert (KomZ 2022a). Daflir verwendete Kriterien und die Operationalisierung
von Variablen sind im KomZ Working Paper ,Messung sozialer Innovation in Sachsen-Anhalt*
beschrieben (vgl. Miiller et al. 2022). Offentlich einsehbar sind die Innovationen in der Land-
karte sozialer Innovation Sachsen-Anhalt.! Darliber hinaus wurden Leuchttiirme, d.h. Projekte,
die weit Uber ihren Entstehungsort hinaus Vorbildcharakter einnehmen, eine breite Zielgruppe
ansprechen und in ihrem Stadium weit fortgeschritten sind, qualitativ interviewt und ausgewer-
tet. Erganzende Erkenntnisse Uber die Genese, Implementation und Bedarfe sozialer Innova-
tionen in Sachsen-Anhalt liefert eine im November 2020 durchgefihrte Online-Befragung so-
zialer Innovationen in Sachsen-Anhalt (vgl. Muller et al. 2021). Zudem wurden soziale Innova-
tionen im Rahmen von vier Pilotprojekten angestofR3en und unter Verwendung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse begleitet. Anhand dieser gesammelten wissenschaftlichen Erkenntnisse
ergibt sich ein konkretes Bild, welche Faktoren sich férdernd oder hemmend auf die Bildung
und Verbreitung sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt auswirken. Damit soziale Innovatio-
nen in Sachsen-Anhalt zur Bewaltigung sozialer und gesellschaftlicher Herausforderungen ihr
Potenzial entfalten kdnnen, missen passende Rahmenbedingen geschaffen werden. Im

1 Online abrufbar unter (Stand 30.06.2022): https://soziale-innovation.sachsen-anhalt.de/land-
karte/
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Folgenden werden hierflr Gelingensbedingungen sozialer Innovationen diskutiert und Hand-
lungsempfehlungen zur Starkung sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt abgeleitet.

Gelingensbedingungen und Erfolgsfaktoren fir soziale Innovationen

Die Vielfalt innovativer Ideen und Projekte in Sachsen-Anhalt lasst eine schdpferische Dyna-
mik erkennen, doch von der Idee zur etablierten Innovation sowie zum gesellschaftlichen Wan-
del (Impact) ist es ein weiter Weg, den nicht jede*r Akteur*in vollends gehen wird. Immer wie-
der werden im Rahmen des KomZ sozial innovative Akteur*innen beobachtet, deren sozial
innovative ldee nicht nachhaltig verstetigt werden kann und oft sind externe Rahmenbedin-
gungen ausschlaggebend fiir diese Entwicklung. Doch auch interne Strukturen und Arbeits-
weisen kdnnen die Genese sozialer Innovationen hemmen (oder férdern). In der einschlagigen
Literatur, zahlreichen durchgefiihrten Untersuchungen und Studien zu Bedarfen sozialer Inno-
vationen, sowie in den eigenen Untersuchungen des KomZ werden Bedingungen fir eine er-
folgreiche Umsetzung sozialer Innovationen ermittelt und beleuchtet, die im Folgenden zu den
Schwerpunkten Akteur*innen, Netzwerk, Urbanitat/Landlichkeit, Finanzierung und Organisa-
tion verdichtet werden.

Sozial innovative Akteur*innen

Das Vorhandensein engagierter Innovator*innen ist fir gesellschaftliche Umbruchsprozesse
essenziell, denn ohne Menschen, die Visionen und Ideen haben, die Bestehendes veréndern
wollen, die anpacken und mitgestalten wollen, kann es zu keinem sozialen Wandel kommen.
Untersuchungen des Thinen-Instituts ermittelten verschiedene Formen von Engagement und
kategorisieren vier Engagementtypen im landlichen Raum (Willisch 2022). Zu den drei am
haufigsten auftretenden Typen, ,Stltzpfeiler, ,Alltagshelden“ und ,Leuchttiirme®, gehéren
klassische Sportvereine, Kirchengemeinden, Freiwillige Feuerwehren, Kultur- und Heimatver-
eine sowie Vereine zur Freizeitgestaltung, die sich sowohl durch lokales und Uberregionales
Engagement als auch durch die Starkung der territorialen Identitat auszeichnen. Die kleinste
Gruppe Aktiver gehort jedoch dem Typ ,Gestalter” an, deren Themen und Aktivitaten unmittel-
bar auf gesellschaftliche Veranderungen vor Ort gerichtet sind. Die Besonderheit dieses Typus
liegt darin, dass nicht ausschlie3lich Protest ausgeiibt und MalRnahmen anderer eingefordert
werden — in dem Sinne: ,‘die da oben‘ tragen die Verantwortung®. Gestalter*innen charakteri-
sieren sich durch kooperativen Aktivismus und dem Willen, eigene Ideen in Zusammenarbeit
mit bestehenden kommunalen Strukturen umzusetzen. Diese Eigenschaften vereinen auch
sozial innovative Akteur*innen in Sachsen-Anhalt, die (mit-)gestalten und ver&ndern mdchten.

Die zentralen Akteur*innen sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt kommen meist aus der
Mitte der Zivilgesellschaft und organisieren sich am haufigsten im Verein (Muller et al. 2021).
Weitere Rechtsformen sind (gemeinnitzige) Unternehmen, Universitaten, Hochschulen, For-
schungseinrichtungen, kommunale Gebietskorperschaften oder Verwaltungen. Auch in losen
Bundnissen ohne Rechtsformen oder offenen Netzwerken sind sozial innovative Akteur*innen
in Sachsen-Anhalt organisiert, oft sind auch Kooperationen oder Verbiinde zwischen verschie-
denen Partner*innen beobachtbar. Unabhangig von der Rechtsform haben die sozial innova-
tiven Akteur*innen in Sachsen-Anhalt eines gemeinsam: ihre Inhalte sind vorrangig sozial aus-
gerichtet und folgen einer sozialen Werteorientierung. Ziel ihres Engagements ist es, Gesell-
schaft zu gestalten und Wandel zu begleiten oder anzutreiben. Dabei streben sie an, den de-
mografischen Wandel mitzugestalten, gesellschaftlichen Zusammenhalt zu stéarken, Netz-
werke zu bilden und Ressourcen zu bindeln, Innovationen zu fordern als auch den
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Klimawandel zu verlangsamen. Nach dem Motto ,einfach machen und anpacken® weisen ins-
besondere die sozial innovativen Unternehmer*innen (Social Entrepreneurs) in Sachsen-An-
halt eine schaffensfrohe Just-do-it-Mentalitét auf, die ihren kreativen Tatendrang verdeutlicht.
Zurtickhaltendes Warten auf Abhilfe vorliegender Problemstellungen ist keine Option der so-
zial innovativen Akteur*innen, denn der changemaker nimmt den Wandel selbst in die Hand
und schafft es somit, nachhaltige Ver&nderungen anzustof3en.

Doch gerade zu Beginn eines Vorhabens stehen sozial innovative Akteur*innen vor mannig-
faltigen Herausforderungen. Bereits Schumpeter beschrieb, dass insbesondere Innovations-
pioniere einen sehr hohen Umstellungsaufwand leisten missen, um eine Innovation zu etab-
lieren — es ist etwas anderes einen Weg zu bauen, als einen Weg zu gehen (Schumpeter 1964
[1911]). Sozial innovative Akteur*innen in Sachsen-Anhalt sind haufig die ersten, die eine Idee
in ihrem Ort, Stadtteil, Verein oder Unternehmen umsetzen. Ergebnisse des KomZ zeigen,
dass etwa drei Viertel der Projekte dabei eine Idee umsetzen, die als relativ neu beurteilt wird,
d.h. die Innovation existiert bereits in ahnlicher Form, ist jedoch am Entstehungs- und Ausfih-
rungsort oder fur die Zielgruppe neu. Nur wenige soziale Innovationen sind grundlegend neu,
die meisten sind inkrementelle Innovationen, die sich schleichend und allméhlich entwickeln
sowie Bestehendes verbessern oder geringflgig Neues hinzufligen. Etwa ein Viertel der Pro-
jekte verwirklicht Ideen, welche vorab in Sachsen-Anhalt noch nicht realisiert wurden (KomZ
2022a).

Umso wichtiger ist es deshalb, sozial innovative Akteur*innen in Sachsen-Anhalt bei ihrer
Ideenentwicklung zu unterstutzen, und zwar strukturell, strategisch und finanziell, denn Inno-
vationspotenziale konnen durch entsprechende Rahmenbedingungen gestarkt werden. Enga-
gementbereitschaft und empfundene Selbstwirksamkeit von Akteur*innen werden durch aus-
reichendes soziales, kulturelles und auch materielles Kapital erhdht, sodass eine gezielte For-
derung und Vermittlung dieser Eigenschaften Akteur*innen ermutigt, ihr Vorhaben umzuset-
zen. Um insbesondere das kreative Herangehen sozialer Innovationen an Problemstellungen
zu beriicksichtigen, miissen MalBhahmen zur Férderung zeitliche Flexibilitat und Ergebnisof-
fenheit zulassen. Sozial innovative Prozesse und sozialer Wandel lassen sich nicht in Drei-
oder Vier-Jahresscheiben denken oder bereits vor Projektbeginn abschlie3end planen. Sozial
innovativen Akteur*innen muss die Moglichkeit zum kreativen Probieren, Testen und Anpas-
sen gegeben werden.

Ein Fallbeispiel in Sachsen-Anhalt daflir, wie wenige einzelne Akteur*innen grof3e Verande-
rungen bewirken kdnnen, ist die Kiunstlerstadt Kalbe. Die Idee, dem lokalen Leerstand durch
kreative Projekte zu begegnen, entstand innerhalb einer kleinen Gruppe engagierter Bur-
ger*innen, deren Ziel es war, die Lebensqualitat in Kalbe (Mulde) zu erhalten, die schrump-
fende Einwohner*innenzahl zu stoppen und Anreize fir Zuziige zu schaffen. Erfolgreich ent-
standen sind Kiinstler*innenateliers und die Reaktivierung mehr als 20 Jahre leerstehender
Gebaude. Forderlich fir diesen Erfolg waren unter anderem ein flexibles Konzept, das Anpas-
sungen an externe Umsténde zuldsst, der Einbezug der lokalen Bevélkerung sowie die aktive
Arbeit und Bewaltigung interner Gruppenkonflikte. Durch die umgesetzten Inhalte des Projek-
tes Kunstlerstadt Kalbe wird spir- und sichtbar, dass Veranderungen in Kalbe passieren, sich
die infrastrukturelle Landschaft weiterentwickelt und sich Personen in und fir den Ort enga-
gieren. Dies stéarkt die Verbundenheit mit dem Ort sowie die territoriale Identifikation mit Kalbe
(Mulde). Dariiber hinaus werden lber externe Akteur*innen, Kreative und Kinstler*innen neue
und kreative Ideen und Anreize in den Ort gebracht. Umgekehrt werden Akteur*innen, insbe-
sondere der Mittel- und Oberzentren, fur das Leben, Wirken, die Bedurfnisse und Potenziale
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des landlichen Raums sensibilisiert. Doch auch mit Barrieren ist das Projekt konfrontiert, so
winschen sich die Innovator*innen mehr Zuwendung und Unterstitzung durch die lokale Po-
litik und Verwaltung, da soziale Innovator*innen wichtige Aufgaben des Sozialstaates allein
nicht ersetzen kénnen. Als Hirden bzw. Unterstiitzungspotenziale lassen sich folgende Punkte
ableiten:

Allein durch die Inanspruchnahme offentlicher Fordermittel ist Personal nicht nach-
haltig haltbar, befristete Stellen sind flr sozial innovative Akteur*innen weniger at-
traktiv.

Finanzschwache Kommunen kénnen lokal verortete und wirkende Projekte nur in
begrenztem Rahmen unterstitzen, sodass der Wunsch nach Unterstitzung durch
das Land Sachsen-Anhalt verstarkt vorhanden ist. Dies kann einerseits durch fi-
nanzielle Unterstitzung, insbesondere in Zusammenhang mit der Verstetigung von
Projekten, andererseits durch inhaltliche Unterstiitzung, z.B. durch inhaltliche Be-
ratung, Forderung von Austausch zwischen Projekten, Erhéhung der Bekanntheit
von Projekten, Projektmessen, Austauschtreffen etc., sein.

Ferner &ulRern sozial innovative Akteur*innen den Wunsch nach einem starkeren
Sich Bekennen (Commitment) durch Politik und Verwaltung gegeniiber ihren héufig
sozial ausgerichteten Inhalten. Dadurch erfahren sie Anerkennung und Wertschét-
zung.

Netzwerke

Netzwerke spielen eine entscheidende Rolle fiir die Genese einer sozialen Innovation. Die
differenzierte Auswertung der KomZ-Leuchtturmprojekte zeigt: der gréf3te Unterschied zwi-
schen Projekten, die erfolgreich sind, und denen, die es weniger sind, liegtin der Art des Netz-
werkens. Um Projekte erfolgreich zu verbreiten und verstetigen, miissen soziale Innovator*in-
nen engagierte Menschen finden und diese fr das eigene Vorhaben begeistern (vgl. Robinson
2013).

In der KomZ Umfrage 2020 empfinden Befragte ,eine schwache Lobby“ und ,fehlende 6ffent-
liche Unterstutzung“ zum Teil als herausfordernd, wodurch deutlich wird, dass Netzwerke und
insbesondere eine Unterstiitzung durch externe Partner*innen zur Umsetzung sozialer Inno-
vationen beitragen. Am haufigsten wurde die Bildung von Kooperationen und/oder Netzwerken
empfohlen, um eine innovative Initiative erfolgreich zu implementieren. Dabei wiesen einige
Projekte auf die Wichtigkeit einer moglichst grof3en Diversitat des Netzwerkes hin (vgl. Muller
et al. 2021). Die Auswertung der Leuchtturmprojekte bestatigt diese Ergebnisse und zeigt, wie
essenziell die Bildung und der Aufbau von Netzwerken fir den Erfolg sozial innovativer Pro-
jekte sind. Nahezu alle befragten Leuchtturmprojekte nennen eine intensive Netzwerkarbeit
als Erfolgsfaktor, der ihr Vorhaben beschleunigt hat oder sogar notwendig flir die Intervention
der Idee war. Leuchttiirme empfehlen den Nachahmer*innen tberdurchschnittlich haufig das
Bilden von Netzwerken, wobei jedoch auch die Art des Netzwerkes entscheidend ist:

~Menschen unterschiedlichen Alters, verschiedener Berufs- und Einkommensgruppen haben
zusammen unglaublich viel Wissen, Erfahrungen und Gespur fur das, was gut ist fir die Ge-
sellschaft. Es ist extrem anstrengend, die unterschiedlichen Personen unter einen Hut zu brin-
gen, aber das war ein wichtiger Erfolgsfaktor.

2 Komz-Umfrage 2020, ,Welche Tipps wirden Sie Nachahmern oder Menschen, die eine sozial innovative Idee umsetzen méch-
ten, mit auf den Weg geben?“ (vgl. Miller et al. 2021).
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Haufig berichten Projekte, dass es zu Beginn eines Vorhabens sinnvoll ist, sich mit gleichen
oder ahnlichen Projekten auszutauschen, um von bereits gemachten Erfahrungen lernen und
profitieren zu kdnnen. Dies kdnnen themenspezifische und fachliche Inhalte, aber auch Pro-
zesse der internen Organisation, Team- und Personalfihrung sein. Sozial innovative Projekte
in Sachsen-Anhalt, die sich bereits zu Beginn ihres Vorhabens vernetzen oder Kooperationen
schliel3en, profitieren von bestehenden Expertisen und nutzen diese flr die eigene Entwick-
lung des Projektes. In ihrer Gesamtheit sind Projekte selten tibertragbar, jedoch kdnnen ein-
zelne Aspekte oder MalRBhahmen in abgewandelter Form und auf individuelle Bedarfe ange-
passt, in die eigene Konzeption tlbernommen werden. Die Bereitschaft bestehender Projekte,
gesammelte Erfahrungen zu teilen und an Nachahmer*innen weiterzugeben, ist haufig sehr
grol3, da dadurch ,die Sache an sich” verbreitet wird. Hier verdeutlicht sich nochmals die hohe
sozial ausgerichtete Werteorientierung sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt — Wettbe-
werbsorientierung und Konkurrenzdenken treten selten auf, wohingegen ein generelles Inte-
resse an der Verbreitung einer gesellschaftsorientierten Idee Gberwiegt.

Uber die Phase der Ideenfindung hinaus, erweisen sich Netzwerke als forderlich fir die Inter-
vention sowie Implementation sozial innovativer Ideen, also die Erprobung und ggf. Anpas-
sung sowie darauffolgende Verbreitung und nachhaltige Verstetigung sozialer Innovationen.
Fur die Phase der Intervention erdffnen grof3e und breite Netzwerke einen guten Zugang zur
Zielgruppe und kénnen die Partizipation einer spezifischen Zielgruppe oder der (lokalen) Be-
volkerung erleichtern. Aus Netzwerken kénnen sich Kooperationen und Partnerschaften ent-
wickeln, die wiederum Synergieeffekte zwischen verschiedenen gewonnenen Partner*innen
férdern kdnnen. Darlber hinaus beschreiben sozial innovative Projekte in Sachsen-Anhalt die
Sensibilisierung von Kooperations- und Netzwerkpartner*innen als wichtiges Element fur ein
erfolgreiches Umsetzen einer sozial innovativen Idee. Um Offenheit und Akzeptanz von Part-
ner*innen fir die eigene Idee zu erlangen, ist oft Uberzeugungsarbeit notwendig. Bestehende
Vorbehalte und mdgliche Skepsis kénnen durch Netzwerkarbeit abgebaut und die Vorteile ei-
nes sozial innovativen Projektes verdeutlicht werden. Insbesondere lokale Netzwerke, Netz-
werke zur Kommune, einschlie3lich Kommunalverwaltung und ggf. zustandigen Behoérden, er-
leichtern sowohl den Beginn (Intervention) eines Vorhabens als auch die nachhaltige Verste-
tigung (Implementation) eines Projektes. Ein strukturiertes Konzept mit klar formulierten Ziel-
stellungen erleichtert hierbei den Zugang zu potenziellen Projektpartner*innen.

Fur die erfolgreiche Implementation eines Projektes bedarf es Strukturen und Unterstitzung,
die sich wiederum sowohl férdernd als auch hemmend auf den sozial innovativen Ansatz aus-
wirken kdénnen. Insbesondere wenn (kommunale) Verwaltungen mit ihrer eigenen Handlungs-
und Prozesslogik die Verstetigung eines Projektes unterstiitzen (wollen), kann diese Logik zu
Einschrankungen/Beschrankungen der urspringlichen Projektidee fiihren. Eine starkere Off-
nung und Flexibilitat der Verwaltungen kdnnen diese Barrieren minimieren.

Sehr haufig nennen sozial innovative Projekte in Sachsen-Anhalt als Projektpartner*innen 6f-
fentliche Einrichtungen, die Zivilgesellschaft, andere/ahnliche Projekte sowie Vereine und Ver-
bande (vgl. Abbildung 2). Die eigene Zielgruppe ist fir 59 Prozent der Innovationen auch Pro-
jektpartner*in, etwa die Halfte der Innovationen (51 %) arbeitet mit Akteur*innen aus dem wis-
senschaftlichen Kontext zusammen. Nur vereinzelte Projekte arbeiten allein, ohne weitere Pro-
jektpartner*innen.
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Abbildung 2 - Relative Haufigkeiten der Projektpartner*innen sozialer Innovationen in
Sachsen-Anhalt
Umfrage KomzZ 2020, N=143, Mehrfachnennung méglich
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Ein Fallbeispiel fur die Bildung von Netzwerkstrukturen in Sachsen-Anhalt ist das Landes-
zentrum Jugend + Kommune. Das von der Hochschule Magdeburg-Stendal initiierte Projekt
starkt die Kinder- und Jugendpartizipation sowie die Kinder- und Jugendinteressenvertretung
in Sachsen-Anhalt. Seine Arbeit richtet sich insbesondere auf die kommunale Ebene, indem
es ein landesweites Beratungs- und Unterstlitzungsangebot in Form von rechtlicher Beratung,
der Bereitstellung wissenschaftlich fundierter Informationen, Orientierungshilfen, Konzept- und
Strukturentwicklung, Qualifizierungsangeboten und Fortbildungen fir Kommunen etabliert.
Daruber hinaus kdnnen Pilotkommunen Uber eine finanzielle Ansto3forderung und intensive
Projektbegleitung unterstiitzt werden. Durch seine umfangreiche Netzwerkarbeit erlangt das
Zentrum landesweite Wirkung im Bereich der Kinder- und Jugendpatrtizipation und st63t auch
Folgeinnovationen an, wie z.B. den Jugendgemeinderat der Gemeinde Muldestausee (Land-
kreis Anhalt-Bitterfeld). Doch auch Hirden der Netzwerkbildung werden durch das Landes-
zentrum Jugend + Kommune sichtbar, so missen z.B. Landespolitik und Zivilgesellschaft zu-
kunftig noch starker in Netzwerk- und Transferprozesse einbezogen werden, um das Landes-
zentrum nachhaltig und flachendeckend auszubauen. Herausforderungen in der Netzwerkar-
beit lassen sich wie folgt festhalten:
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Oft mussen, begleitend zur Projektumsetzung, neue Netzwerke gebildet oder vorhan-
dene Netzwerke ausgebaut werden. Hierbei miissen Kosten und Nutzen der Netzwerk-
pflege berlcksichtigt werden. Der Aufbau und die Pflege eines Netzwerkes kénnen
sehr zeit- und ressourcenaufwendig sein. Dieser Aufwand muss/sollte von Projektbe-
ginn an mitgedacht und eingeplant werden.

Netzwerke werden starker und von vielen Beteiligten genutzt, wenn sich ein Mehrwert
auf allen Seiten ergibt. Da sich Netzwerke veréndern, miissen sie sich kritisch hinsicht-
lich ihrer Struktur und RegelméaRigkeit sowie Verbindlichkeit reflektieren, um diesen
Mehrwert zu generieren.

Netzwerke bedurfen, vor allem ab einer gewissen Gro3e, einer Netzwerkkoordination,
um z.B. Austauschtreffen terminlich abzustimmen und zu organisieren. Diese Aufgabe
kann z.B. ,wandernd“ zwischen den Netzwerkpartner*innen weitergegeben werden,
dazu bedarf es einer Abstimmung zwischen den Netzwerkpartner*innen und die Be-
reitschaft von allen, diese Verantwortung zu tibernehmen.

Urbanitat und Landlichkeit

Der urbane Raum gilt allgemein als Ort gesellschaftlicher Innovation. Aufgrund seiner Grolie,
Dichte und der Vielfalt heterogener Denk- und Lebensformen, Kulturen und Religionen, die auf
engem Raum zusammentreffen, entstehen Freirdaume fir Kreativitat und Innovation besonders
schnell (Evers et al. 2014). Eine soziale Innovation kann sich allgemeingultig ortsungebunden
entwickeln, doch in Rdumen, in denen Expert*innen, unterschiedliche Perspektiven, 6konomi-
sches und kulturelles Kapital aufeinandertreffen, gelingt die Intervention und Implementation
sozialer Innovationen besonders haufig, womit Zentren einen Vorteil haben (vgl. Leibniz-Insti-
tut fir Raumbezogene Sozialforschung 2015). Hinzu kommt, das soziale Innovationen in die-
sen fortgeschrittenen Phasen zudem besonders sichtbar werden, z.B. wenn Dienstleistungen,
Veranstaltungen, Produkte und &hnliches bereits angeboten und genutzt werden.

Jedoch den Schluss zu ziehen, in landlichen und strukturschwachen Raumen gibt es weniger
Innovationspotenzial, wéare vorschnell. Der landliche Raum hat eigene Bedarfe und Heraus-
forderungen, denen sich soziale Innovationen annehmen missen. Einen wesentlichen Vorteil,
den der periphere Raum hierbei mit sich bringt, ist das Vorhandensein von Freirdumen, insbe-
sondere physischem Raum. Wahrend in Stadten Freirdume seltener oder teurer werden, exis-
tieren in l&andlichen Raumen oft Flachen oder Gebaude, die glinstig genutzt werden kdénnen,
womit Leerstand zur Ressource wird. Dies macht landliche Raume flr soziale Innovator*innen
attraktiv. Ein weiterer Vorteil landlicher Raume ist, dass es wenige engagierte Personen
braucht, um Projekte zu realisieren. Oft reichen vier bis fiinf gut organisierte Personen aus,
um den Dorfputz, das Dorffest oder das Wohnzimmerkonzert umzusetzen (vgl. Willisch 2022).

Gemessen an der Einwohner*innenzahl ist etwas mehr als die Halfte der sozialen Innovatio-
nen Sachsen-Anhalts in den kreisfreien Stadten Magdeburg, Halle (Saale) und Dessau-Rol3-
lau verortet. Hinzu kommt ein Anteil von 29 Prozent sozialer Innovationen in Stadten ab einer
GrofRe von 20.000 Einwohner*innen. In Orten und Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwoh-
ner*innen wird der geringste Anteil sozialer Innovation sichtbar (vgl. Abbildung 3). Der r&umli-
che Wirkungsradius sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt erstreckt sich bei drei Viertel der
Innovationen auf lokaler Ebene, nur selten wirken Innovationen im gesamten Bundesland oder
daruber hinaus (KomzZ 2022a). Da soziale Innovationen haufig in der Mitte der Gesellschaft
entstehen und sich oft auf alltagsnahe Probleme ausrichten, ist dieser Sachverhalt nachvoll-
Ziehbar und durchaus gewiinscht. Um lokalen Problemstellungen zu begegnen, missen lokale
Strukturen, Bedingungen und Akteur*innen in eine Projektplanung einbezogen werden.

8
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Soziale Innovationen auf3erhalb der kreisfreien Stadte in Sachsen-Anhalt kommen haufiger in
Landkreisen mit einer Hochschule oder einem Mittelzentrum vor, so beispielsweise in den bei-
den Landkreisen Stendal und Harz. Auch hier scheint sich die Nahe zu Wissenschaft und
stadtischen Gebieten positiv auf das Entstehen sozialer Innovationen auszuwirken, so ist in
Stadten wie Zeitz, Bernburg oder auch Stendal dieser Einfluss exemplarisch beobachtbar. So-
zZial innovative Projekte entwickeln sich hier haufig unter Mitwirkung von Studierenden umlie-
gender Hochschulen oder einem kreativen Milieu der Stadte Halle (Saale) und Leipzig — ein
Wissenstransfer vom Zentrum in die Peripherie findet statt (KomZ 2022a). Ergebnisse der Be-
gleitung von Pilotprojekten bestétigen, dass eine Nahe zu innovativen Inhalten und sogar eine
aktive Beteiligung Rahmenbedingungen sind, die dazu beitragen, (sozial innovative) Ideen er-
folgreich umzusetzen (KomzZ 2022b).

Doch auch in Landkreisen ohne Wissenschaftsstandorte kénnen soziale Innovationen aus den
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Sektoren platziert werden, so z.B. im Landkreis Mans-
feld-Sudharz, in dem die Universitat Magdeburg Pilotbetriebe automatisierter Shuttlebusse
vornimmt (Stand 30.06.2022). Die Innovation, hier eine technische, wurde in der Stadt entwi-
ckelt und beeinflusst nun, allein schon durch ihre Platzierung, den landlichen Raum, auch
wenn langfristige Auswirkungen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beobachtet werden kénnen
(Komz 2022a).
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Abbildung 3 - Anzahl sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt je 10.000 Einwohner*in-
nen nach Landkreisen und kreisfreien Stadten
Projektspeicher KomZ, Stichtag 01.04. 2021, N=393
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Die raumliche Nahe zu wichtigen Wissenschafts- und Wirtschaftsstandorten als Treiber fir
(soziale) Innovationen kann fir den landlichen Raum einen Vorteil bedeuten, ist jedoch nicht
Bedingung fiir das Entstehen sozialer Innovationen. Dies belegt die Existenz zahlreicher sozial
innovativer Projekte fernab von Wirtschaft, Wissenschaft und urbanen Zentren. Dabei ist zu-
nehmend eine eigenstandige Entwicklung landlicher Raume erkennbar: anstatt Dorfer und
Kleinstadte versuchen, sich an eine urbane Welt anzuschlie3en, sind losgeléste Tendenzen
der Regionalentwicklung zu beobachten, indem sich landliche Rdume auf eigene Starken fo-
kussieren. Losungen, die im Urbanen funktionieren, bieten oftmals keine adaquate Losung im
Landlichen. Die progressive Provinz entwickelt eigene Losungsstrategien fur spezifische Prob-
lemstellungen (Papasabbas & Seitz 2022). Dabei sollen Projekte mdoglichst zielgruppennah
wirken und sich an bestehenden Problemlagen und Ressourcen orientieren. Dies setzt eine
Kenntnis der lokalen oder regionalen Akteur*innen, Betroffenen und Stakeholder voraus. Zu-
dem missen insbesondere im Landlichen Begegnungsraume geschaffen werden, in denen

10
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Menschen zusammenkommen, Ideen ausgetauscht und Netzwerke gebildet, gefestigt sowie
erweitert werden kénnen. Soziale Orte, also niedrigschwellig zugangliche und gemeinschaft-
lich nutzbare Raume neben dem Privaten und der Arbeitsstatte, an denen Menschen spontan
oder geplant zusammenkommen kdnnen, sind hierbei ein wichtiger Bestandteil (vgl. Georg-
August Universitat Goéttingen 2020).

Ein Fallbeispiel, wie soziale Innovationen im landlichen Raum entstehen und sich entfalten,
ist der Dorfladen Deersheim. Nach dem Motto ,Not macht erfinderisch” schlossen sich 2014
engagierte Deersheimer*innen zusammen, um der SchlieBung der letzten Einkaufsmdglichkeit
im Ort entgegenzuwirken. Die Idee ist simpel: schliel3t die letzte lokale Einkaufshalle, grinden
die Blrger*innen eine neue — ein leerstehendes Gebaude war dafiir schnell gefunden. Durch
viel Netzwerkarbeit und die starke Einbindung lokaler Akteur*innen wurde der genossenschaft-
lich betriebene Dorfladen Deersheim mit 84 Mitgliedern gegriindet, der inzwischen tief im Be-
wusstsein der Burger*innen verankert ist und als fester Bestandteil des Dorfes wahrgenom-
men wird. Dazu tragt auch bei, dass neben der Einkaufsmoglichkeit eine Poststelle, ein Café,
ein Nahstlbchen, saisonale Themenmarkte, Bildungsangebote sowie die ,Dorfladenpost” - ein
lokales Informationsblatt integriert sind. Das Projekt hat es mit einer Vielzahl von Mal3nahmen
geschafft, dass sich die Deersheimer*innen mit ihrem Dorfladen identifizieren, nicht zuletzt
auch mit der vom Burgermeister an jedes Deersheimer Neugeborene geschenkten Mitglied-
schaft in der Genossenschaft. Folgende Faktoren wirken sich hier forderlich aus:

Die Starke liegt hier zunéchst in der raumlichen Nahe der Akteur*innen und der territo-
rialen Verbundenheit der Deersheimer*innen. Durch ein Geflihl der Verbundenheit und
lokale Vernetzung konnten viele Mitglieder (bereits 84 zu Projektbeginn) flr das Projekt
gewonnen und gebunden werden, wodurch sich wiederum ein Pull-Effekt zur Gewin-
nung weiterer Mitglieder ergibt.

Zudem ist die Beteiligung der Kommune im Projekt (Blrgermeister) ein wesentlicher
Erfolgsfaktor, der letztendlich nachhaltig neue Mitglieder generiert.

Finanzierung und Forderung

Auch wenn der tberwiegende Teil unabhangiger finanzieller Unterstitzung der 6ffentlichen
Hand in Deutschland nicht speziell auf soziale Innovationen ausgerichtet ist (Blessing et al.
2018), finanzieren sich sozial innovative Projekte in Sachsen-Anhalt wahrend der Griindung
und Laufzeit zu groBen Teilen aus Fordergeldern — dies zeigt die KomZ-Umfrage sozial inno-
vativer Projekte in Sachsen-Anhalt 2020. Gleichauf ist die Finanzierung durch Spenden, we-
sentlich geringer ist der Anteil eigener Einlagen, Erlose oder Mitgliedsbeitrdgen, am geringsten
fallt der Anteil der Finanzierung durch Kredite, Darlehen oder Crowdfunding aus. Staatliche
und offentliche Fordergelder haben den Vorteil, dass insbesondere hohe Investitionen, die zu
Beginn eines Projektes anfallen, finanziert werden und der somit notwendige Anschub des
Projektes gewabhrleistet ist. Doch beklagen sozial innovative Akteur*innen in Sachsen-Anhalt
auch Nachteile einer staatlichen/6ffentlichen Férderung. Zum einem erschwert ein hoher bi-
rokratischer Aufwand sowie die teilweise unibersichtliche Antragslandschaft den Prozess der
Antragstellung, zum anderen entsprechen bisherige Fordermittel wenig dem Charakter sozia-
ler Innovationen, da langfristige und nachhaltige Prozesse nur schwierig in bisher tbliche For-
derperioden fassbar sind (Muller et al. 2021). Haufig sind Entwicklung und Ausgang einer so-
zial innovativen Idee nicht vollumfanglich planbar, durch sich &ndernde Rahmenbedingungen
missen Projektinhalte oder Produkte wahrend der Forderlaufzeit angepasst werden, ein Fak-
tor, der besonders wahrend der Corona-Pandemie spirbar wurde. Folglich missen Férder-
programme mehr Prozess- und Ergebnisoffenheit fir soziale Innovationen einraumen. Oftmals

11
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missen in den Antragen Ergebnisse im Sinne von Produkten und aufgrund der begrenzten
Laufzeit ein meilensteinorientierter Zeitplan definiert werden — ein Aspekt, der im Grunde ei-
nem innovativen Charakter widerspricht. Zudem stehen und fallen viele innovative ldeen mit
einzelnen Personen (changemaker), wodurch mit Ende der Projektférderung und ausschei-
dendem Projektpersonal oft auch das Ende des Projektes erreicht ist. Eine nachhaltige Ver-
stetigung von Projektinhalten wird somit enorm erschwert. Wenn Fordermittel genutzt werden,
empfehlen sozial innovative Projekte, dass bei der Antragsstellung eine Anschlussfinanzie-
rung bzw. Verstetigung mitbedacht werden sollte. Dies empfinden jedoch viele sozial innova-
tive Akteur*innen als sehr herausfordernd. Lésungen fir gesellschaftliche Probleme sind im
Kern zun&chst gemeinwohlorientiert, selten entwickeln sozial innovative Akteur*innen ein ge-
winnbringendes Bilanzierungsmodell von vornherein mit, eine typische Eigenschaft, die For-
dermittelgeber beriicksichtigen missen. Neben langfristigen Férderperioden mit hohem biro-
kratischen Antragsaufwand und zum Teil unflexiblen Gestaltungsmdglichkeiten wahrend des
Prozesses der Durchfuhrung, kdnnen auch Mikroférderungen sehr wirksam unterstitzen.

Ein Fallbeispiel, wie Griindungszentren soziale Innovationen in ihrem Programm erfolgreich
berlcksichtigen konnen, ist die Kulturhanse, ein Projekt, das lokale Initiativen in Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen fordert. Dabei erprobte das Pilotprojekt Kulturhanse zunachst,
wie Grindungslabore das lokale Grundungsklima, unter Beriicksichtigung sozialer, 6kologi-
scher und nachhaltiger Inhalte, verandern kénnen. Diese Erprobung wurde anschlie3end in
ein Forderprogramm tberfiihrt, das Grindungslabore aufbaut, die einen ganzheitlichen Ansatz
verfolgen. In Sachsen-Anhalt wurden dadurch die Kinstlerstadt Kalbe und der bahnhofl17
(Grundungslabor) zu Konzeptentwicklung, Fundraising, Griindungsférderung, Immobilienent-
wicklung sowie Organisations- und Netzwerkentwicklung beraten. Festzuhalten ist, dass

Grindungszentren, Foérderer und Wirtschaftsférderung ihre Beratung stéarker flir sozi-
ale Innovationen und die spezifischen Bedarfe sozial innovativer Akteur*innen 6ffnen
mussen und

Bausteine der Antragstellung und Projektabrechnung zur Foérderung sozialer Innovati-
onen mehr Flexibilitat, Prozess- und Ergebnisoffenheit als bisher bieten miissen.

Know-how - fachliches und Steuerungswissen

Wissen ist ein wichtiger Faktor, der Gber den Erfolg einer sozialen Innovation entscheiden
kann. Untersuchungen zeigen, dass soziale Innovator*innen haufiger tber Zugénge zu Wis-
sen, das fur ihr Vorhaben relevant ist, verfligen als Nicht-Innovator*innen (Terstriep et al.
2020). Aus den Erkenntnissen des KomZ ergeben sich zwei relevante Formen von Wissen
und Know-how fir die untersuchten sozialen Innovationen: das fachliche Wissen und das
Steuerungswissen (Muller et al. 2021). Beim fachlichen Wissen handelt es sich um Expertisen,
die den Inhalt des Vorhabens bzw. der Innovation betreffen, z.B. das Wissen Uber den Betrieb
einer Kaufhalle oder das fachliche Know-how tber Kinder- und Jugendpartizipation. Steue-
rungswissen meint das Wissen uber interne und externe Organisations- und Netzwerkpro-
zesse, z.B. Personalmanagement, die Einbindung externer Engagierte in Projektinhalte oder
das Bilden und Pflegen von Netzwerkstrukturen. Beide Formen sind fur die erfolgreiche Imple-
mentation von (sozialer) Innovation notwendig.

Aus den Zahlen der KomzZ-Umfrage (vgl. Miller et al. 2021) geht hervor, dass sozial innovative
Akteur*innen in Sachsen-Anhalt hdufig selbst generiertes Wissen (z.B. aus eigenen Projek-
ten), Erfahrungswissen aus vergleichbaren/ahnlichen Projekten oder Wissen von Mitarbeiten-
den nutzen, um Projektideen umzusetzen. Darlber hinaus werden die Zielgruppe,
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Netzwerkveranstaltungen, Literatur sowie Kontakte zu Universitaten und Forschungseinrich-
tungen als Quellen fir fachliche Informationen genutzt. Im Gegensatz dazu spielen Beratungs-
unternehmen und intermedidre Organisationen bislang nur eine geringe Rolle als Quelle fir
Informationen (vgl. Miller et al. 2021). Interviews mit Pilotvorhaben bestéatigen: Ohne eine ent-
sprechende Organisation und das gesammelte Wissen waren die Pilotprojekte des KomZ nicht
erfolgreich gewesen. Insbesondere wenn es darum geht, Ideen professionell und kostenneut-
ral bzw. gewinnbringend umzusetzen, spielen fachliches Wissen, aber auch organisationales
Wissen wie Personal- oder Kundenmanagement oder Partizipationsmaéglichkeiten Externer,
eine entscheidende Rolle (KomZ 2022b). Da sozial innovative Akteur*innen in diesen Berei-
chen von knappen zeitlichen, fehlenden personellen und finanziellen Ressourcen sowie tber
hohe burokratische Hirden berichten, kbnnen an dieser Stelle gezielte Unterstiitzungsange-
bote greifen, sofern sie auf die Bedarfe sozialer Innovator*innen eingehen. Der Sachverhalt,
dass sozial innovative Akteur*innen haufiger ahnliche Projekte und themenspezifische Netz-
werke als Ratgeber auswéhlen als Beratungsunternehmen oder Griinderzentren, gibt einen
Hinweis darauf, dass der Zugang zu bestehenden Netzwerken und Projekten einerseits nied-
rigschwelliger ist und andererseits einen starkeren thematischen Bezug suggeriert. Vergleich-
bare Projekte haben bereits dhnliche Hirden und Barrieren nehmen missen oder kénnen von
projektférdernden Faktoren und Sprungbrettern berichten. Wenn sozial innovative Akteur*in-
nen eine Projekt- oder Grindungsberatung in Anspruch nehmen, wollen sie sicher gehen,
dass ihre Werteorientierung und Ideale von der beratenden Institution mitgetragen werden.

Neben ihrer inhaltlichen Arbeit missen sozial innovative Akteur*innen zahlreiche administra-
tive Aufgaben stemmen. In diesem Zusammenhang empfehlen sozial innovative Projekte, zeit-
liche wie personelle Ressourcen wahrend der Projektumsetzung einzuplanen und Projekt-
strukturen flexibel zu gestalten. Flexibilitdt und Ergebnisoffenheit sind wichtige Elemente, um
auf nicht planbare Veréanderungen reagieren zu kénnen, die unter anderem durch Feedback-
und Monitoringinstrumente verbessert werden kdnnen. Einige Akteur*innen betonten aul3er-
dem die Notwendigkeit innovativer, neuer, kreativer und ungewohnliche Umsetzungsformate.

Ebenfalls bedeutsam fir die Umsetzung sozial innovativer Projekte sind ein starkes Team,
intragruppale Stabilitéat und eine kompetente interne Organisationsstruktur. Befragte Akteur*in-
nen nennen wertschatzende Teamarbeit sowie Kontinuitéat im Team als wichtige Erfolgsfakto-
ren.

»,Man braucht einen langen Atem - ein gutes Netzwerk - ein Team was hinter der Idee steht
und alle an einem Strang ziehen [...[‘.2

Kreative und innovative Umsetzungsformate werden auch im Bereich der internen Organisa-
tion eingesetzt, so berichtet eines der Leuchtturmprojekte von der Einfihrung der Soziokratie
als ,Gamechanger“und wichtigen Erfolgsfaktor fur die Arbeit im gesamten Team und folglich
auch fur das gesamte Unternehmen.

Wie gemeinschaftsgetragene Projekte organisiert und umgesetzt werden, welche Herausfor-
derungen ihnen dabei begegnen und wie diese bewaltigt werden kénnen, erprobt und testet
aktuell das Fallbeispiel ,Reallabor Gut Alaune® im Saalekreis. Das Reallabor Gut Alaune ver-
steht sich als Lern- und Experimentierraum, in dem sich Menschen auf Augenhthe gemein-
schaftlich in Wohn- und Arbeitsprojekten engagieren und organisieren wie z.B. offene

3 Komz-Umfrage 2020, ,Welche Tipps wirden Sie Nachahmern oder Menschen, die eine sozial innovative Idee umsetzen méch-
ten, mit auf den Weg geben?“ (vgl. Miller et al. 2021.)
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Werkstatten, solidarische Landwirtschaften oder gemeinschaftliche nachhaltige Bauvorhaben.
Dafur fuhrt das Gut Alaune, gemeinsam mit wissenschaftlichen Partner*innen, partizipative
Forschungswerkstétten und Mitmachbaustellen, unter anderem zu den Themen Partizipation,
gemeinschaftsgetragene Organisation oder Soziokratie, durch. Im Ergebnis entstehen Hand-
reichungen, die das Erfahrungswissen des Reallabors dokumentieren und fir ahnliche Pro-
jekte und Interessierte zuganglich machen. Somit leistet das Reallabor einen wichtigen Beitrag
zur Verbreitung von Wissen von und fir soziale Innovationen (vgl. Gut Alaune e.V. 2022).

Fazit und Handlungsempfehlung

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse und Erfahrungen, die innerhalb des Kompetenz-
zentrums Soziale Innovation Sachsen-Anhalt gesammelt wurden, folgende gemeinsame Ge-
lingensbedingungen sozialer Innovation in Sachsen-Anhalt auf:

Engagierte Innovator*innen. Ob Institution, Organisation oder einzelner changema-
ker, damit soziale Innovationen nachhaltig bestehen, benétigen sie engagierte und in-
novationsfahige Akteur*innen. Diese brauchen finanzielle Unterstlitzung, Bereitstel-
lung von Wissen und nétigen (Frei-)rAumen sowie Wertschatzung entsprechender Ko-
operationspartnersinnen und Entscheidungstrager*innen. Insbesondere landliche
Raume kénnen von engagierten und innovationsfahigen Akteur*innen profitieren.
Starke Netzwerkstrukturen. Soziale Innovationen sind netzwerkbeduirftig und bendti-
gen starke und vielfaltige Netzwerke in einem engeren lokalen Zusammenhang sowie
dariiber hinaus. Beratungsangebote und Raume zur Vernetzung z.B. Uber Plattformen
oder Dialogveranstaltungen sind essenziell.

Offenheit potenzieller Partner*innen. Ein generelles Verstandnis fir die Funktions-
weisen sozialer Innovationen, insbesondere in Kommune und Verwaltung, erleichtert
die Verbreitung und Akzeptanz sozial innovativer Ideen und muss weiterhin geférdert
werden. Eine gemeinsame ,Sprache® muss entwickelt werden. Wissenschaft, Wirt-
schaft, Politik und Zivilgesellschaft sollten aul3erdem ihre Rollen als potenzielle Ak-
teur*innen in einem ganzheitlichen Innovationsékosystem kennen und ihre spezifi-
schen Kompetenzen einbringen.

Passende Forderbedingungen. Soziale Innovationen in Sachsen-Anhalt bendtigen
die Mdglichkeit, langfristige Prozesse zu finanzieren. Bislang werden meist einzelne
befristete Projekte gefordert, die einen nachhaltigen Prozess und Wandel erschweren.
Ein Umdenken der Forderpolitik weg von Projekt- hin zu Prozessférderungen, die auch
Ergebnisoffenheit zulasst, ist deshalb notwendig. Eine Férderung durch kleine, leicht
zu beantragende Betrage ist ebenfalls geeignet.

Organisation und Wissen. Zur Starkung sozialer Innovationen sind umfassende Un-
terstiitzungsstrukturen notwendig, die die praktische Umsetzung von Ideen inhaltlich
begleiten. Dies kbnnen Beratungs- und Bildungsangebote sein, die innovative Organi-
sationsprozesse, regional spezifisches Wissen, betriebswirtschaftliches und unterneh-
merisches Denken usw. vermitteln. Ziel dieser Unterstitzung muss das nachhaltige
erfolgreiche Bestehen sozialer Innovationen sein.

Nahe und Teilhabe. Soziale Innovationen bendtigen Raume, in denen sie sich entfal-
ten und verbreiten kdnnen. Kreative Formate, Methoden und Partizipationsformate wie
Reallabore, Ko-Kreation, Design Thinking oder Citizen Science missen starker gefor-
dert werden. Landliche Raume bieten fur bestimmte Akteur*innengruppen optimale Vo-
raussetzungen und mussen in Bezug auf verfligbaren Raum starker als Ressource
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genutzt werden. Das Potenzial von Ruckkehrer*innen als Personen, die lokale Gege-
benheiten kennen und innovative Ideen von auf3en einbringen, kann hierbei genutzt
werden.

Um die hier postulierten Gelingensbedingungen zu férdern, kbnnen den Innovationsprozess
starkende Methoden eingesetzt werden wie z.B. die Offnung des Innovationsprozesses, der
Einsatz von Reallaboren oder sozial innovative Partizipationsformate. Im Folgenden werden
nur einige der vielfaltigen Methoden vorgestellt.

Open Innovation

Open Innovation bezeichnet die strategische Offnung des Innovationsprozesses von Organi-
sationen. Die Organisationsumwelt wird hier zu einem zentralen Treiber des Fortschritts und
soll das Innovationspotenzial vergré3ern, indem interne und externe Akteur*innen miteinander
in den Austausch treten. So kdnnen sich durch offene Innovationsprozesse zum Beispiel kol-
laborierende Gemeinschaften (Collaborative Communities) bilden, die sich gegenseitig in un-
terschiedlichen (Wissens-) Bereichen unterstiitzen und erganzen. Formen solcher offenen In-
novationsprozesse sind unter anderem die Ko-Kreation (Co-Creation), das Design Thinking
oder der Hackathon. Bei der Ko-Kreation, als Form der interaktiven Produkt- oder Projektent-
wicklung, kommen unterschiedliche Disziplinen zusammen, um ihre unterschiedlichen Per-
spektiven in Konsens zu bringen. Auch Unternehmen und Kunden bzw. Innovator*innen und
Zielgruppe kénnen kollaborieren und durch ihre Zusammenarbeit Synergieeffekte erzeugen.
Ziel der friihzeitigen Einbindung von Kund*innen oder Stakeholdern ist es, ein besser ange-
passtes Produkt bzw. Projekt zu entwickeln, das eng an der Zielgruppe wirkt und somit Miss-
erfolge minimiert. Beim Design Thinking, einem kreativen methodischen Ansatz zur Lésung
von Problemen und Entwicklung neuer Ideen, werden einerseits ebenfalls Sichtweisen von
Anwender*innen und Nutzer*innen sowie andererseits Markt- und Produktorientierung zusam-
mengebracht. Sehr dhnlich und ebenfalls offen im Innovationsprozess agiert ein Hackathon.
Traditionell kommt die Methode des Hackathons aus dem Software-Bereich, doch inzwischen
beschrankt sich die Durchfihrung nicht mehr allein auf technische Herausforderungen, son-
dern stellt sich auch sozialen Themenkomplexen. Die Zusammenarbeit in interdisziplinaren
Teams verspricht die Entstehung neuartiger bzw. neuartig kombinierter sozialer Praktiken, die
das Potenzial haben, gesellschaftliche Probleme kooperativ zu I6sen. Besonders in Zeiten der
Corona-Pandemie, die eine physische Distanzierung verlangt, wurden durch grof3e Hacka-
thons im digitalen Raum kreative Potenziale der Zivilgesellschaft geblindelt. Generell spielt die
Einbindung von Nutzer*innengruppen eine wichtige Rolle bei der Entstehung sozial innovativer
Ideen, insbesondere wenn es darum geht, (neue) Erkenntnisse tiber Bedarfe von Nutzer*innen
zu gewinnen und diese in die Gestaltung von Produkten, Dienstleistungen oder Projekten ein-
flieRBen zu lassen (vgl. Murray et al. 2010).
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Experimentierraum

Daruiber hinaus benétigen soziale Innovationen Raum zur Entfaltung, fur Kreativitat und die
Mdglichkeit zum Experimentieren, um genau solche Kreativmethoden wie Design Thinking,
Hackthons oder Ko-Kreation anzuwenden und auszuprobieren. Dieser safe space kennzeich-
net sich durch einen offenen und experimentellen Charakter und muss auch im &ffentli-
chen/staatlichen Sektor zur Verfligung gestellt werden und sich durch politische Malihahmen
und Forderungen definieren. Eine Aufnahme von Maflinahmen zur Forderung sozialer Innova-
tionen in politische Strategien, wie beispielsweise dem Koalitionsvertrag Sachsen-Anhalts
oder der digitalen Agenda 2030, setzt hierbei wichtige und notwendige Signhale an sozial inno-
vative Akteur*innen. Durch politische Anreize muss ein Umfeld geschaffen werden, das sozial
innovative Akteur*innen nicht benachteiligt, wenn er weniger gewinnorientiert, jedoch stark ge-
meinwohlorientiert oder nachhaltig handelt.

Zudem setzt eine Kultur des (lebenslangen) Lernens wichtige Impulse fur soziale Innovatio-
nen. Das grof3te Hindernis fur Innovationen ist das Fehlen einer Lernkultur, die es Innova-
tor*innen, Unternehmen, Vereinen und auch 6ffentlichen Einrichtungen ermdéglicht, aus ihren
eigenen Fehlern, von anderen Sektoren und von anderen Orten zu lernen. Die innovativsten
Projekte zeichnen sich dadurch aus, dass sie haufig Ideen aus unterschiedlichen und Uberra-
schenden Quellen tbernehmen (vgl. Murray et al. 2010).

In Reallaboren werden ein kreativer Experimentierraum und eine offene Lernkultur vereint. Im
Gegensatz zu einem herkbmmlichen Labor ist die Arbeit in einem Reallabor in einen realen
Kontext eingebettet, sodass neue Formen der Kooperation zwischen Wissenschaft und Zivil-
gesellschaft sowie ein transdisziplinares Vorgehen unter Einbeziehung unterschiedlichster Ak-
teurtinnen gefdrdert werden. Reallabore ermdglichen somit einen ganzheitlichen Blick, der
wichtig ist, denn innovative, zukunftsweisende Losungen werden zunehmend an neuen Orten
gefunden, die jenseits traditioneller Organisationsstrukturen liegen und ein kollaboratives Han-
deln fordern.

Finanzierung und Forderung

Um innovationshemmende Mittelverwendungsregelungen von Finanzierungs- und Fordermit-
telprogrammen zu vermeiden, missen diese an spezielle Eigenschaften und Charakteristiken
sozialer Innovationen angepasst werden. Erprobungen haben z.B. den Erfolg von Social Im-
pact Bonds gezeigt. Hierbei regeln sektoreniibergreifende Parteien ihre Zusammenarbeit ver-
traglich, indem sie konkrete Finanzierungsmechanismen, die Verteilung von Risiken und ge-
wiinschte Ergebnisse (Wirkung) festgelegen. Der bzw. die soziale Innovator*in verpflichtet
sich, eine bereits erprobte Intervention zu erbringen und dadurch eine messbare soziale Wir-
kung (Impact) zu erzielen. Die Intervention wird durch privates Investitionskapital finanziert.
Erreicht diese die vereinbarte soziale Wirkung, erhalten die Investor*innen das eingesetzte
Kapital und eine Rendite, die von der Wirkung der sozialen Mal3hahme abhangt. Die ausge-
zahlte Rendite kommt in diesem Fall nicht direkt vom Kapitalempfanger (soziale*r Innova-
tor*in), sondern vom 6&ffentlichen Sektor, wenn sich die finanzierte Intervention, und nur dann,
als wirksam erweist und sich dadurch Einsparungen in den offentlichen Kassen generieren
lassen (vgl. Weber und Petrick 2014).

Auch Klein- und Mikrokredite sowie kleine, leicht zu beantragende Forderungen kdénnen so-
ziale Innovationen unterstitzen. Unterstitzungsleistungen und Hilfsangebote missen nied-
rigschwellig zugénglich sein. Hierfir muss die Politik Lésungen finden, 6ffentliche Férderun-
gen starker an vorhandenen Akteur*innen und ihren Projekten auszurichten. Die Einrichtung
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eines Fonds mit neuen, auf soziale Innovationen angepassten Kriterien der Mittelvergabe
kann ebenfalls ein Lésungsansatz sein. Der ,Fonds Neue Lander” beispielsweise, unterstitzte
(2002 bis 2019) birgerschaftlich getragene Initiativen, die sich auf lokaler und regionaler
Ebene kulturell engagieren. Ziel dieses Fonds war die strukturelle Professionalisierung und
Weiterentwicklung von Kulturarbeit in den neuen Bundeslandern. Die Auswahl von Projekten
erfolgte dabei initiativ, das heil3t, es wurden gezielt Vereine und Initiativen adressiert, die sich
bereits durch ihre kulturellen Aktivitaten ausgezeichnet hatten. Somit konnten 343 Projekte mit
einer Gesamtsumme von 7,3 Mio. Euro unterstitzt werden (vgl. Kulturstitung des Bundes
2022.

Neben einer finanziellen Forderung benétigen soziale Innovator*innen ggfs. inhaltliche Unter-
stutzung. Company Builder, Inkubatoren, Acceleratoren und Griindungszentren haben das
Griunden von Unternehmen als Geschaftsinhalt und begleiten Startups, Unternehmen oder
Projekte, die am Beginn ihres Vorhabens stehen (vgl. Scheuplein 2022). Neben der Vergabe
von Kapital bieten Company Builder auch Zugang zu Netzwerken, Expert*innen- und Erfah-
rungswissen. Fir die Umsetzung sozialer Innovationen ist hierbei wichtig, dass die normative
Ausrichtung des Projektinhaltes erhalten bleibt und umgesetzt wird. Eine Moglichkeit, dies zu
garantieren, ist die Ausweitung der Grindungsférderung auf Social Impact-Organisationen
(vgl. Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, 2014). Organisationen wie Ashoka, die auf internationaler
Ebene sozial innovative Akteur*innen (changemaker) férdern, oder die Kulturhanse, welche in
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen die Grindung und Entwicklung sozialer Innovatio-
nen vorantreibt, haben die normative Werteorientierung sozialer Innovationen bereits erkannt
und in ihr Férderkonzept aufgenommen.

Wissenstransfer und Teilhabe

Um die Verbreitung von Wissen Uber und fur soziale Innovationen zu starken sowie mdglichst
viele und heterogene Perspektiven in die Entwicklung sozialer Innovationen einzubeziehen,
gibt es verschiedene Methoden und Ansatze. Zunéchst ist es wichtig, definitorisches Wissen
Uiber soziale Innovationen zu verbreiten, um einerseits zu ermoéglichen, dass sich Innovator*in-
nen auch als sozial innovativ wahrnehmen kénnen und andererseits Wirtschaft, Wissenschaft
sowie eine breite Bevolkerung flr das Wirken sozialer Innovationen zu sensibilisieren. Kom-
petenzzentren wie das Kompetenzzentrum soziale Innovation Sachsen-Anhalt, Koordinie-
rungsstellen und Netzwerke wie Social Entrepreneurship Sachsen-Anhalt (SENSA) sind hier-
fir ein wichtiger Baustein. Dariiber hinaus sollten soziale Innovationen mehr und mehr als
Querschnittsthema in Forschung und Lehre, auch fir Schiler*innen, etabliert werden.

Neben den beiden Kernmissionen Forschung und Lehre fokussieren Universitaten und Hoch-
schulen in Sachsen-Anhalt zunehmend den Wissens- und Technologietransfer. Public Sci-
ence (oder auch Citizen Science), also die offentliche Wissenschatft, ist ein Ansatz, der dem
gerecht werden will. Im Namen der Public Science wird der Forschungsprozess getffnet und
findet unter Einbezug der Offentlichkeit statt, zum Beispiel in Form von partizipativer Aktions-
forschung. Als Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit vereint Public Science dabei
unterschiedliche Akteur*innen miteinander. Indem fachfremde Personen an wissenschaftli-
chen Diskursen beteiligt werden, wird — ahnlich wie beim Open-Innovation-Prozess — die Or-
ganisationsumwelt zu einem zentralen Mitgestalter und Treiber des Fortschritts. Diese dritte
Mission (Third Mission) ist als zentraler Bestandteil der Forschungs- und Transferstrategien
in den Hochschulen und Forschungseinrichtungen Sachsen-Anhalts starker zu verankern so-
wie die Funktion von Hochschulen und Forschungseinrichtungen als Plattformen zum intensi-
ven Austausch verschiedener Disziplinen und Kulturen zu foérdern.
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Im staatlichen Sektor kann ein Good Governance-Ansatz sozial innovatives Potenzial fordern
sowie sozial innovative Ideen der Bevolkerung starker in das Regierungs- bzw. Verwaltungs-
handeln einbinden. Good Governance ist die Erweiterung des politisch-praktischen Begriffs
Governance, also der Staats- oder Regierungsfiihrung. Damit ist die Art und Weise, wie Ent-
scheidungen getroffen und umgesetzt werden, gemeint. Der Begriff Good Governance geht
darliber hinaus und beschrankt sich nicht nur auf die Regierung, sondern gilt fir alle betroffe-
nen und beteiligten Personen politischen Handelns. Mehr Transparenz, Partizipation und neue
Formen eines kooperativen Regierens und Verwaltens gehen mit dem Begriff Good Gover-
nance einher, sodass alle gesellschaftlichen Akteur*innen an den Fragen und Aufgaben der
Daseinsvorsorge, die die Grundlagen fiir ein selbstbestimmtes Leben und Teilhabe gewahr-
leisten, beteiligt werden. Durch die Einbindung gesellschaftlicher Akteur*innen in Entschei-
dungsprozesse entsteht ein resonanter Wirkungsmechanismus, welcher wichtig fir den sozi-
alen Zusammenhalt ist, denn er wirkt sich positiv auf Vertrauen und das Gefiihl der Verbun-
denheit aus. Haben Menschen Vertrauen in gesellschaftliche und politische Institutionen,
wachst neben dem Geflihl gerecht behandelt zu werden, auch das Geflihl, vom gesellschaft-
lichen System gut reprasentiert zu werden. Beides sind wichtige Indikatoren fir einen starken
sozialen Zusammenhalt.

Soziale Innovationen bendétigen eine gelungene Kommunikation, Kooperation und Wissensin-
tegration zwischen heterogenen Akteur*innen in besonderem Malf3e (vgl. Howaldt und
Schwarz 2016). In Sachsen-Anhalt werden diese Aspekte zunehmend in den Sektoren Wis-
senschaft, Wirtschaft und 6ffentlicher Sektor beriicksichtigt, sodass ein verandertes Image so-
zial innovativer Akteur*innen spurbar wird. Kreative Losungen und Methoden erlangen grél3ere
Bedeutung und ein ,Um-die-Ecke-Denken® wird salonfahig. Agiles Arbeiten erlaubt es, Pro-
zesse schneller anzupassen, sodass soziale Innovator*innen mehr und mehr als Ideenge-
ber*innen und Partner*innen wahrgenommen werden. Doch nach wie vor miissen soziale In-
novationen in Sachsen-Anhalt, insbesondere im landlichen Raum, gestarkt, geférdert und ver-
breitet werden.
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