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ForschungsbasierterWissenstransfer:
Sozialwissenschaft in undmit Gesellschaft

Holger Backhaus-Maul, Sonja Fücker, Martina Grimmig,
Viktoria Kamuf, Jessica Nuske undMatthias Quent

Abstract

DieempirischeForschungübergesellschaftlichenZusammenhalt ist nichtnur eine

sozialwissenschaftlicheAufgabe, sondernberührt unmittelbar das Selbstverständ-

nis und die Bedingungen der Sozialwissenschaften. In der Einleitung nehmen die

Herausgeber:innen Bezug auf das Konzept des gesellschaftlichen Zusammenhalts

in demokratischen Gesellschaften, diskutieren wie Sozialwissenschaftler:innen

mit politischen Erwartungen an Forschung umgehen und was eine forschungsba-

sierte Interaktion zwischenWissenschaft und Gesellschaft konkret ausmacht. Be-

sondere Aufmerksamkeit findet dabei die ambivalente Doppelrolle der Sozialwis-

senschaften: Sie beobachten einerseits in wissenschaftlicher Freiheit und mit der

notwendigenDistanz gesellschaftlicheVerhältnisse undwerden gleichzeitig durch

die öffentliche Präsentation und Diskussion ihrer empirischen Befunde und theo-

retisch-konzeptionellen Überlegungen zu (Mit-)Gestalterinnen von Gesellschaft.

Vor diesem Hintergrund skizzieren die Herausgeber:innen ihr Verständnis von

forschungsbasiertemWissenstransfer und Transferforschung imGegenstandsbe-

reich gesellschaftlicher Zusammenhalt. Die in der Einleitung kurz präsentierten

Beiträge des Bandes geben einen Überblick über die vielfältigen transferorien-

tierten Herangehensweisen an die wissenschaftliche Erforschung des Konzepts.

Mit dem vorliegenden Band wollen die Herausgeber:innen die wissenschaftliche

und die öffentliche Diskussion darüber, wie und unter welchen Bedingungen for-

schungsbasierterWissenstransfer zur Bearbeitung gesellschaftlicher Fragen, Pro-

bleme und Aufgaben beitragen kann, anregen, intensivieren und dynamisieren.

Keywords: gesellschaftlicher Zusammenhalt; forschungsbasierterWissenstransfer; Transfer-

forschung; Sozialwissenschaften;Methodologie
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1. Politik und (Sozial-)Wissenschaften

Die Frage, was eine moderne kapitalistische Gesellschaft zusammenhält, ist –mit

Verweis auf Klassiker wie Émile Durkheim, Karl Marx, Talcott Parsons und Max

Weber – für die sozialwissenschaftliche Theoriebildung und Forschung gerade-

zu konstitutiv und findet seit einigen Jahren besondere Aufmerksamkeit in Poli-

tik und Öffentlichkeit. Die Einschätzung, Gesellschaft würde an den Rändern ero-

dieren, polarisiert oder gar gespalten werden, prägt die mediale Diskussion, wo-

bei wissenschaftliche Akteure –wenn auch deutlich leiser – auf dieWirkmächtig-

keit von sozialen Bindungen und Strukturen sowie Werten und Normen als Ga-

ranten gesellschaftlicher Kontinuität und Stabilität verweisen (Mau 2022).Der Be-

griff des gesellschaftlichen Zusammenhalts blieb – bis er in der Parteipolitik re-

zipiert wurde – theoretisch und empirisch merkwürdig »blass«. Vor dem Hinter-

grund der hohen politischen Aufmerksamkeit hat der Begriff in kritischer Aus-

einandersetzung bereits nach kurzer Zeit auch Eingang in die wissenschaftliche

Debatte gefunden. Wie Nicole Deitelhoff, Olaf Groh-Samberg und Matthias Mid-

del anschaulich zeigen, ist der mittlerweile geradezu inflationär gebrauchte Be-

griff des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu einer Art »Leitvokabel« (Deitelhoff

u.a. 2020: 9) in Politik, Medien und Öffentlichkeit avanciert. In einer als krisen-

haft erlebten Zeit (Manow 2018; Nassehi 2021; Schäfer/Zürn 2021; Staab 2022) ist

der Begriff offenbar eine anschlussfähige Metapher zur »freien Verwendung« für

unterschiedliche politische Parteien und Gruppierungen. Die Nachwirkungen der

Finanzkrise, die ökologische Krise, das sukzessive Erstarken rechtspopulistischer

und -radikaler Gruppen und Parteien, die COVID-19-Pandemie, der Angriffskrieg

Russlands in der Ukraine sowie wachsende soziale Ungleichheit und schwinden-

des Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen lassen gesellschaftlichen Zusam-

menhalt in Medien, Parteien und Öffentlichkeit als einen normativ wünschens-

werten und zugleich gefährdeten gesellschaftlichen Zustand erscheinen. In dieser

Gemengelage werden der Ruf und die Forderung nach mehr oder besserem ge-

sellschaftlichen Zusammenhalt stetig lauter, wobei dieser »Universalbegriff« seit

einigen Jahren vor allem in demokratischen politischen Parteien – von der CDU/

CSU über Die Grünen, FDP und Die Linke bis zur SPD – bei aller Unterschiedlich-

keit der Deutungen eine außerordentlich starke Resonanz findet. Gesellschaftli-

cherZusammenhalt ist einnormativ aufgeladenerundzugleichuneindeutigerund

ambivalenter Begriff, der in seiner Unbestimmtheit viel Raum für Deutungen und

Interpretationen lässt, was wiederum seinen partei- und gesellschaftspolitischen

Erfolg erklären könnte. Die politische Konnotation des Begriffs »gesellschaftlicher

Zusammenhalt« (Heitmeyer 1997; Teufel 1996; Follmer u.a. 2020) signalisiert drin-

genden politischen Handlungsbedarf angesichts tiefgreifender gesellschaftlicher

Krisen und Transformationsprozesse.
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Die aktuelle wissenschaftliche Debatte über gesellschaftlichen Zusammen-

halt setzte demgegenüber erst vor einigen Jahren in Deutschland wieder ein.

Den Ausgangspunkt für die wissenschaftliche Renaissance des Themas bilde-

ten ab 2016 politische Auseinandersetzungen und Verständigungsversuche über

rechtspopulistische und -radikale Gruppen und Bewegungen, anfänglich vor al-

lem in Ostdeutschland, insbesondere in Sachsen. Damit verbunden war unter

anderem der Versuch, diese politischen Strömungen durch die Gründung eines

Instituts für gesellschaftlichen Zusammenhalt »einzuhegen«. Das schließlich vom

Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) initiierte Institut soll-

te anwendungsorientiert forschen und gesellschaftlichen Zusammenhalt fördern

(Hank2020;Thiel 2020). ImAnschluss andie politischenKontroversendesAnfangs

ging 2020 aus dem ursprünglichen BMBF-Vorhaben eines Forschungsinstituts

für (!) gesellschaftlichen Zusammenhalt das bundesweite Forschungsinstitut Ge-

sellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ)/Research Institute Social Cohesion (RISC)1

hervor, das dezentral an elf Standorten organisiert ist und über 80 Forschungs-

projekte und forschungsbasierte Transferprojekte sowie über 200 Mitarbeitende

hat.

2. Gesellschaftlicher Zusammenhalt als Konzept demokratischer

Gesellschaften

Aus einer sozial- und auch geisteswissenschaftlichen Perspektive untersucht das

FGZgrundlegendeFragengesellschaftlichenZusammenhalts:Was ist gesellschaft-

licher Zusammenhalt,was konstituiert ihn,was stellt ihn infrage oder bedroht ihn,

wie ist der Standder Forschungundwelcher Forschungsbedarf besteht?Die »Sper-

rigkeit« (Forst 2020) des Begriffs, das heißt seine normativ aufgeladenen,divergie-

renden und auch diffusen Deutungen in Politik, Medien und Öffentlichkeit, legen

es nahe, gesellschaftlichen Zusammenhalt in seiner Entwicklung und in seinen lo-

kalen, regionalen, nationalen und internationalen Bezügen aufMikro-,Meso- und

Makroebenemit quantitativenundqualitativenMethodender empirischenSozial-

forschung wissenschaftlich zu untersuchen. So empfiehlt es sich zunächst, gesell-

schaftlichen Zusammenhalt als ein »leeres Definitionsformular« (Schimank 2020)

und abstraktes Konzept (Forst 2020) aufzufassen, das möglichst normfrei zu be-

schreiben und dann in konkreten Verwendungskontexten anhand von Einstellun-

gen, Handlungen, Beziehungen, Organisationen und Diskursen empirisch zu un-

tersuchen ist (Forst 2020: 44).Der Begriff wird somit – in bester Frankfurter Tradi-

1 https://www.fgz-risc.de/.

https://www.fgz-risc.de/
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tion der Konzeptionalisierung von Gesellschaft (Habermas 1981) – als ein abstrak-

tes Konzept sozialer Ordnung verstanden, dessen Untersuchungsfokus vor allem

auf Fliehkräfte und Kohäsionsprozesse in stratifizierten und fragmentierten kapi-

talistisch-demokratischen und postmigrantischenGesellschaften gerichtet ist. Im

Ergebnis ist so ein theoretisch-konzeptionell anspruchs- und empirisch gehaltvol-

les Konzept gesellschaftlichen Zusammenhalts zu erwarten.

Die Erforschung gesellschaftlichen Zusammenhalts ist nicht nur eine sozial-

wissenschaftlicheAufgabe, sondernbetrifft unmittelbardasSelbstverständnisund

die Bedingungen von Sozialwissenschaften, die eng mit Demokratie verbunden

sind. So versteht sich etwa die Politikwissenschaft als »Demokratiewissenschaft«,

während die Soziologiemit der Genese und demAutonomiebestreben der Zivilge-

sellschaft verbunden ist (Burawoy 2005).DieUnabhängigkeit und Freiheit von (So-

zial-)Wissenschaften gegenüber Systemen wie Politik und Wirtschaft ist eine un-

abdingbare Voraussetzung wissenschaftlichen Forschens.2DieWissenschaftsfrei-

heit ist aber an den Rändern des Wissenschaftssystems und vor allem von außen

bedroht. Weltanschauliche und personelle Verstrickungen zwischen Rechtspopu-

lismus, Verschwörungsideologien und Rechtsradikalismus stellen wissenschaftli-

cheErkenntnisse imBesonderenunddasWissenschaftssystem imAllgemeinen in-

frage.

Ein Hauptschauplatz der rechtspopulistisch aufgeladenen Wissenschafts-

skepsis in Deutschland3 sind Onlinemedien, in denen vermehrt Diffamierungen,

Hassbotschaften und Bedrohungen auch gegen Wissenschaftler:innen verbreitet

werden, aktuell insbesondere in der Diskussion über die COVID-19-Pandemie, die

ökologische Krise und klimapolitische Transformationsprozesse gegen Wissen-

schaftler:innen aus der Medizin, Biologie und Klimaforschung. In der Diskussion

über gesellschaftlichen Zusammenhalt ist Wissenschaft somit nicht nur distan-

zierte Beobachterin, sondern zugleich auch Adressatin von Kritik und Anfein-

dungen. Als wissenschaftspolitische Akteurin steht sie in der Verantwortung, die

Grundlagen freier und unabhängiger wissenschaftlicher Forschungsarbeit gegen

äußere und innere Bedrohungen resilient zu machen und zu verteidigen. Für den

forschungsbasiertenWissenstransfer erwächst daraus eine besondere Verantwor-

2Wobei die kritische Forderung nach einer Dekolonisierung des Wissens, die hegemoniale Wissenssyste-

me und Selbstverständnisse infrage stellt, hohe Aufmerksamkeit verdient (Meinhof/Boatcă 2022).

3 In europäischer und internationaler Perspektive sollte dabei nicht aus dem Blick geraten, dass nationa-

listisch-autoritäre Regime, von der Türkei über Ungarn bis hin zu China, Indien und Russland, in den

vergangenen Jahren die freie Betätigung von Wissenschaftler:innen erheblich eingeschränkt oder sogar

strafrechtlich sanktioniert und verboten haben. Die faktische Vertreibung der Central European Univer-

sity aus Ungarn durch das autoritäre Regime Viktor Orbans 2017 und die Entfernung tausenderWissen-

schaftler:innen von ihren Arbeitsplätzen an Hochschulen in der Türkei markieren Eckpunkte dieser an-

tidemokratischen und wissenschaftsfeindlichen Praxen nationalistisch-autoritärer Regime in Europa.
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tung für die Legitimation von Wissenschaft und die Verpflichtung, fortlaufend

ihre Sinn- und Zweckmäßigkeit sowie Leistungsfähigkeit nachzuweisen. Dabei

stellt sich insbesondere die Frage, wie Sozialwissenschaftler:innen mit den poli-

tischen Dimensionen von Forschungsfragen umgehen, welche methodologischen

Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind undwas dies für die forschungsbasierte

Interaktion mit der Gesellschaft bedeutet.

Aufgrund dieser (gesellschafts-)politischen Konnotationen ist mit der Erfor-

schung des gesellschaftlichen Zusammenhalts ein doppelter Auftrag verbunden:

Aufgabe der Sozialwissenschaften ist es, ein empirisch, theoretisch, historisch in-

formiertes sowie regional, national und international orientiertes Verständnis der

Dynamiken gesellschaftlichen Zusammenhalts zu entfalten. Angesichts des poli-

tisch aufgeladenen Begriffs sind Sozialwissenschaften unter Wahrnehmung von

Wissenschaftsfreiheit »gut beraten«, dabei auf die wissenschaftlich notwendige

und kritische Distanz zum Gegenstandsbereich und gegenüber politischen »Auf-

traggeber:innen«undAkteurenzuachten.Gleichzeitig erfordert derGegenstands-

bereich eine arbeitsteilige Kooperation zwischen Forscher:innen, Praxisakteur:in-

nen undÖffentlichkeit, umauf gesellschaftliche ProblemeundAufgaben aufmerk-

sam zu werden, angemessen reagieren und den wechselseitigen Wissenstransfer

zwischenWissenschaft und Gesellschaft initiieren und verstetigen zu können.

Der mit dem Krisennarrativ und dem Verweis auf die Vordringlichkeit ge-

sellschaftlicher Transformationsprozesse unterlegte Forschungsbedarf versteht

gesellschaftlichen Zusammenhalt nicht als einen routiniert und einfach zu be-

arbeitenden Forschungsgegenstand. Die Erforschung gesellschaftlichen Zusam-

menhalts wird implizit auchmit einem (Mit-)Gestaltungsauftrag für (Sozial-)Wis-

senschaften verbunden: Sie sollen theoretisch und empirisch gehaltvolles Wissen

bereitstellen, das »soziale Robustheit« (Nowotny 2003) und »politische Robust-

heit« (Weingart u.a. 2008) aufweist und somit zur Bearbeitung von strittigen

Fragen und grundlegenden Problemen der Gesellschaft verwendet werden kann.

Forschung und Transfer werden im Sinne eines forschungsbasierten Wissens-

transfers als Einheit undWechselverhältnis verstanden (Frank u.a. 2020a, 2020b),

um »gesellschaftliche Probleme als Forschungsfragen [zu] bearbeiten [und] um

wissenschaftliches Wissen […] in der Gesellschaft nutzen zu können« (Wissen-

schaftsrat 2016: 37).
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3. Wechselseitiger Transfer, forschungsbasierterWissenstransfer

und Transferforschung

Die Erschließung von sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen in gesellschaftli-

chen Handlungsfeldern erfordert es, wissenschaftliches Wissen »gesellschaftsfä-

hig« (Schimank 2011: 266) zu machen, das heißt, es muss allgemein verständlich

und die gesellschaftliche Relevanz muss erkennbar sein. Hierbei bietet sich Wis-

senstransfer als Instrument und Verfahren im Austausch zwischen Wissenschaft

einerseits und Gesellschaft andererseits, insbesondere im Bildungssystem, in

Medien, Öffentlichkeit und Politik, geradezu an (Berthold u.a. 2010; Frank u.a.

2020a, 2020b; Marte Kessler und Cornels Lehmann-Brauns in diesem Band).

Wissenstransfer wird im Folgenden als wechselseitiger Transfer von Wissen

zwischen (Sozial-)Wissenschaften undGesellschaft verstanden.Aus gesellschaftli-

cher Perspektive bedeutet dieses, dass gesellschaftliches Wissen beziehungsweise

die Erfahrungen und Kenntnisse von Praxisakteur:innen gleichberechtigt ge-

genüber (sozial-)wissenschaftlichem Wissen und in Kenntnis der funktionalen

Differenz von Forschung und Praxis Eingang in den Transferprozess finden. Aus

wissenschaftlicher Perspektive geht forschungsbasierter Wissenstransfer, wie

der Begriff es nahelegt, mit Forschung einher und ist mit empirischen Befunden

unterlegt. Dabei wird Wissenstransfer als Transferforschung auch selbst wieder-

um Gegenstand von Forschung, wissenschaftlich untersucht und reflektiert. Im

Ergebnis trägt Wissenstransfer so dazu bei, einerseits gesellschaftliche Erfah-

rungen und Kenntnisse in die wissenschaftliche Wissensproduktion einfließen

zu lassen und andererseits Sozialwissenschaftler:innen Zugänge zu wertvollen

gesellschaftlichenWissensbeständen zu eröffnen.

Die aktuelle Diskussion über Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und

Gesellschaft reicht bis zum Beginn der sozialliberalen Koalition Ende der 1960er

Jahre zurück. ImGeist der damaligen Zeit undmit Begeisterung für das technisch

Mögliche wurde der Transfer zwischen Hochschulen und Gesellschaft auf Vorstel-

lungen von einem Technologietransfer zwischen Fachhochschulen und Techni-

schen Universitäten einerseits sowie Wirtschaft und ausgewählten Unternehmen

andererseits verengt. Zeitgleich begannen aber zahlreiche Einzelaktivitäten im

Wissenstransfer zwischenHochschulenundGesellschaft,wie etwaWissenschafts-

läden (Block-Künzler/Graf 1993), Technikfolgenabschätzungen (Dierkes u.a. 1996)

und Politikberatungen (Petermann 1990), die aber damals noch nicht explizit als

Formen des Wissenstransfers verstanden, systematisiert und analysiert wurden.

Spätestens mit den Arbeiten von Ulrich Beck und Wolfgang Bonß (1989) zeigte

sich, dass Versuche einer Verwissenschaftlichung des Weltverständnisses nicht

nur zu einer Entzauberung der Welt (Weber 2002 [1919]) durch Wissenschaft,

sondern vielmehr auch zur Entzauberung von Wissenschaft selbst beigetragen
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haben. So konstatieren Ulrich Beck und Wolfgang Bonß eine reflexive Form der

Verwissenschaftlichung von Gesellschaft, die in der zunehmenden Verbreitung

von und der Nachfrage nach wissenschaftlichem Wissen in Gesellschaft, Politik,

Verwaltung und Wirtschaft zum Ausdruck kommt. Die vermehrte Übernahme

sozialwissenschaftlich inspirierter Weltdeutungen in Medien, Kultur und Bil-

dung kommt einem »laienhaften« Umgangmit sozialwissenschaftlicher Expertise

gleich. Vor diesem Hintergrund legen Ulrich Beck undWolfgang Bonß den ambi-

valentenCharakter dieser »Entzauberung zweiterOrdnung« dar: Einerseitswurde

deutlich, dass wissenschaftlichesWissen nicht unmittelbar in der Praxis anwend-

bar ist, sondern vielmehr Prozesse der Übersetzung erforderlich machen würde,

die wissenschaftliches Wissen erst für die Praxis erschließen und anwendbar

machen. Andererseits stellt die zunehmende Kompetenz von »Laien« im Umgang

mit wissenschaftlichen Aussagen sozialwissenschaftliche Deutungsansprüche

infrage. Diese Übersetzungsversuche bei gleichzeitig »laienhafter« Aneignung

soziologischer Hermeneutik haben zur Folge, dass die Soziologie ihre Bedeutung

und ihren gesellschaftlichenNutzenmit ihrem eigenen Erfolg zu verspielen droht,

weil mit zunehmender Nachfrage und Verbreitung immer deutlicher werden

würde, dass es der Disziplin an einem klaren Gegenstandskern und einer hin-

reichenden Verlässlichkeit ihrer Aussagen mangeln würde (Dahrendorf 1970).

Zugleich führt die fortschreitende Ausdifferenzierung der Sozialwissenschaften

und die damit einhergehende Zunahme der Wissensproduktion nicht unbedingt

zu mehr Klarheit der Ergebnisse, sondern vor allem zur Vermehrung von Fragen,

Komplexität und Interpretationsmöglichkeiten. Ulrich Beck und Wolfgang Bonß

erkannten in dieser Ambivalenz den strukturell bedingten Kern des Verhältnisses

von wissenschaftlicher Wissensproduktion und gesellschaftlicher Wissensver-

wendung und formulierten überspitzt: »Die Verwendung von Ergebnissen hat

nichts mit den Ergebnissen zu tun, die verwendet werden« (Beck/Bonß 1989:

24). Damit einher geht auch die skeptische Erwartung, dass sich unkalkulierbare

Folgewirkungen, Zweckentfremdungen und Instrumentalisierungen von Wissen

erheblich vervielfachen würden.

Seit einigen Jahren nun versuchen vor allem der Stifterverband für die Deut-

sche Wissenschaft und das BMBF, den Wissenstransfer zwischen Hochschulen

und Gesellschaft empirisch zu erheben, zu systematisieren und nicht zuletzt

auch zu fördern (Marte Kessler und Cornels Lehmann-Brauns in diesem Band;

Backhaus-Maul/Gerholz 2020; Berthold u.a. 2010; Frank u.a. 2020a, 2020b).

Seit einigen Jahren gibt es in Deutschland in verschiedenen Kontexten einzel-

ne Bestrebungen, einen Wissenstransfer zwischen Sozialwissenschaften und

Gesellschaft zu initiieren oder wieder zu beleben (Burns/Howard/Ospina 2021;

Flick/Herold 2021; Brenssell/Lutz-Kluge 2020; Eßer u.a. 2020; Schmohl/Philipp

2021; Hossfeld u.a. 2021; Vohland u.a. 2021). Mittlerweile ist Wissenstransfer –
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auch in Deutschland – Bestandteil von Forschung und Lehre und ein integraler

Bestandteil des Aufgabenkanons vonHochschulen (PeterMaassen in diesemBand;

Maassen u.a. 2020; Massen/Sutter 2022; Meier/Krücken 2011; Mevissen/Simon

2013). Wissenstransfer soll dazu beitragen, den »Nutzen von wissenschaftlich ge-

neriertem Wissen für Wirtschaft und Gesellschaft zu erhöhen« (BMBF 2021), um

»die großen gesellschaftlichen Herausforderungen zu beforschen und Expertise,

[…] bereitzustellen« (Barlösius 2016: 188). Dabei ist es kein einfaches Unterfangen,

wissenschaftliche Erkenntnisse mit gesellschaftlichen Bedarfen und Interessen

an nutzbaremWissen zusammenzuführen. Damit gerät die Frage, wer überhaupt

über die Relevanz von wissenschaftlichem Expert:innenwissen in der Gesellschaft

entscheidet, ins Blickfeld (Sonja Fücker in diesem Band). So erzeugtWissenschaft

einerseits selbst die Relevanzsetzungen, was Gegenstand von Forschung sein

soll und andererseits – so bereits Hermann Lübbe –, ist Wissenschaft »schon

an der Entscheidung darüber beteiligt, was überhaupt mit Aussicht auf Erfolg

politisch gewollt werden kann« (Lübbe 1965: 140). Die außerwissenschaftliche

Nützlichkeit von Expert:innenwissen entsteht in gesellschaftlichen Auseinan-

dersetzungen darüber, welche Erkenntnisse für gesellschaftliche Problem- und

Aufgabenbearbeitungen erforderlich sind. Am Forschungsbedarf über Fragen des

gesellschaftlichen Zusammenhalts zeigt sich, dass Forschungsthemen auch »aus

gesellschaftlichen Relevanzzuschreibungen erwachsen« (Wissenschaftsrat 2020:

12), wobei einem »garbage can« (Cohen u.a. 1972) gleich aus einem reichhaltigen

Fundus bereits vorhandener wissenschaftlicher Problemlösungen geschöpft wer-

den kann, der auf der Grundlage wissenschaftlicher Präferenzsetzungen bereits

in der Vergangenheit entstanden ist (Schimank 2001). Was die gesellschaftliche

Relevanz von Wissenschaft ausmacht, ist damit auch das Ergebnis früherer und

aktueller Krisendiagnosen sowie (forschungs-)politischer Trends. Gesellschaft-

liche Relevanzsetzungen – wie etwa gesellschaftlicher Zusammenhalt – geben

damit (auch) die Richtung vor, welche Fragen und Phänomene erforscht und

welchesWissen zumGegenstand vonWissenstransfer gemacht werden sollte.

(Sozial-)Wissenschaftlicher Wissenstransfer ist als ein wechselseitiger »Pro-

zess des Austauschs zwischen Wissenschaft und Gesellschaft« (Froese u.a. 2014:

4) zu verstehen. Dabei wird der Wissenstransfer selbst zum Forschungsgegen-

stand, das heißt zur Transferforschung, die die »Infrastrukturen« (Barlösius 2016)

des Wissenstransfers untersucht. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, welche

Vermittlungsfunktion Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Gesellschaft

einnimmt. Unter forschungsbasiertem Wissenstransfer sind aus wissenschaftli-

cher Perspektive die zu erforschenden Praktiken des Transfers, deren theoretische

undmethodische Fundierung sowie Reflexion zu verstehen.Wissenstransfer wird

dabei nicht als eine punktuelle oder nachgeschaltete Aktivität am Ende eines

Forschungsprozesses, sondern als integraler Bestandteil aller Phasen eines For-
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schungsprozesses verstanden. Um forschungsbasiertes Wissen für gesellschaft-

liche Handlungsfelder an- und verwendbar zu machen und dessen Einfluss auf

die Sozialforschung zu erfassen, ist nicht nur die Praxis der Wissensvermittlung,

also die konkrete Umsetzung von Transferaktivitäten notwendig, sondern der

Wissenstransfer selbst ist wiederum zum Gegenstand von (Transfer-)Forschung

zu machen. Transferforschung untersucht, unter welchen Bedingungen Transfer

stattfindet, welche Anforderungen wissenschaftliche Wissensproduktion erfüllen

muss, um in die gesellschaftliche Praxis zu wirken und welche Rückwirkungen

Prozesse der Wissensvermittlung wiederum auf die Sozialforschung haben. Erst

eine Kombination aus begleitender empirischer Erforschung sowie methodischer

und theoretischer Reflexion von Transfermaßnahmen und -prozessen ermög-

licht ein umfängliches Verständnis der komplexen wechselseitigen Prozesse des

Wissenstransfers zwischen Sozialwissenschaften und Gesellschaft und seiner

Entstehungs- undWirkungsbedingungen.

4. ForschungsbasierterWissenstransfer über Fragen

des gesellschaftlichen Zusammenhalts

Im forschungsbasierten Wissenstransfer über Fragen des gesellschaftlichen Zu-

sammenhalts wird die bereits skizzierte Doppelrolle von Sozialwissenschaften

in besonderem Maße virulent. Sie beobachten einerseits in wissenschaftlicher

Freiheit und mit der notwendigen Distanz gesellschaftliche Verhältnisse. Mit der

öffentlichen Präsentation dieser Beobachtungen werden sie andererseits auch

(Mit-)Gestalterinnen von Gesellschaft. Sie wirken also – ob intendiert und reflek-

tiert oder auch nicht – mit der Art und Weise, den Schwerpunktsetzungen und

den Inhalten ihrer forschungsbasierten Wissensangebote auf Gesellschaft ein,

die ihrerseits auf sozialwissenschaftliche Forschung zurückwirkt. Das Wechsel-

verhältnis zwischen Beobachtung und (Mit-)Gestaltung im forschungsbasierten

Wissenstransfer lässt den Wissenstransfer selbst zum Forschungsgegenstand

werden. Der vorliegende Band zielt darauf ab, ein umfassendes Verständnis über

Herstellungs-, Übersetzungs- und Vermittlungsprozesse des forschungsbasierten

Wissenstransfers im Themenfeld gesellschaftlicher Zusammenhalt zu eröff-

nen. Mit Blick auf die »politische Aufgeladenheit« von Fragen des gesellschaft-

lichen Zusammenhalts, die Abstraktion von Konzeptionen gesellschaftlichen

Zusammenhalts sowie die Wechselwirkungen zwischen Sozialwissenschaften

und Gesellschaft ergeben sich für forschungsbasierten Wissenstransfer über

gesellschaftlichen Zusammenhalt drei wesentliche Aufgaben, die zugleich den

konzeptionellen Rahmen des Buchs umreißen:
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– Aufgabe forschungsbasierten Wissenstransfers ist es, die institutionellen

Rahmenbedingungen zu reflektieren und die besonderen Anforderungen im

Verhältnis zwischen Sozialwissenschaften und Gesellschaft in den Blick zu neh-

men: Welche wechselseitigen Erwartungen haben Sozialwissenschaften und

Gesellschaft aneinander? Wie kommunizieren sie über divergierende syste-

mische Logiken miteinander? Wie stellt sich ihre funktionale Arbeitsteilung

dar und welche wechselseitigen Abstimmungsprozesse finden statt? Es geht

folglich um grundlegende Fragen: Wie versteht Wissenschaft ihre Rolle in der

Gesellschaft?Wie können für beide Seiten produktive Formen der Zusammen-

arbeit gestaltet werden? Und wo sind die Grenzen derartiger Kooperationen?

Nicht zuletzt sind dabei gesellschaftliche Fragen nach Verständlichkeit, Glaub-

würdigkeit und Kooperationsfähigkeit von Wissenschaft und Gesellschaft zu

beantworten.

– Forschungsbasierter Wissenstransfer geht den Fragen nach: Welche Bedarfe an

Wissen über gesellschaftlichenZusammenhalt bestehen in derGesellschaft?Welche In-

strumente und Verfahren für die Herstellung, Übersetzung und Vermittlung

vonWissen über gesellschaftlichen Zusammenhalt bieten sich an?

– Grundsätzlich stellt sich die gesellschaftliche Frage, was kann forschungsbasier-

tesWissenübergesellschaftlichenZusammenhalt zumVerständnisundzurBearbei-

tung von gesellschaftlichen Krisen und Transformationsprozessen beitragen –

sei es als Orientierungs-, Problemlösungs- oder Präventionswissen?

5. Sozialwissenschaften und Öffentlichkeit

Die Sozialwissenschaften sind als Kerndisziplinen des FGZ in Fragen forschungs-

basierten Wissenstransfers vor besondere Aufgaben und Probleme gestellt. Ihr

Forschungsgegenstand ist dieGesellschaft, der sie zugleich auch selbst angehören.

Sie erforschen sich dementsprechend auch selbst und sind aufgefordert, wissen-

schaftliche Distanz gegenüber ihrem Untersuchungsgegenstand einzunehmen –

eine wenn nicht paradoxe, so zumindest aber professionell anspruchsvolle Auf-

gabe. Dabei gelangen Forschungsthemen auf ihre Agenda, die in der Gesellschaft

als Probleme, Aufgaben oder Risiken gedeutet werden. Die Sozialwissenschaften

erzeugen Erkenntnisse zur Entdeckung von Problemen und Missständen, um –

mit den Worten Ralf Dahrendorfs – »andere aus ihrer Ruhe zu schrecken« (Dah-

rendorf 2019 [1970]: 126). Mit ihren Erkenntnissen vermögen sie den Common

Sense infrage zu stellen und als kritischeWissenschaften den »Finger in dieWun-

de« (Bröckling 2013) zu legen. Das Selbstverständnis der Sozialwissenschaften

gründet – wie Dahrendorf anschaulich zeigt – auf der »Anwendung des Zweifels«

(Dahrendorf 2019 [1970]: 124). Sozialwissenschaften beobachten die Gesellschaft
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und ihre Wissensbestände, können sich aber dadurch, dass sie selbst Teil die-

ser zu beobachtenden Gesellschaft sind, nicht nur als neutrale Beobachterinnen

verstehen (Braun-Thürmann u.a. 2010; Frühwald 1991; Mittelstraß 1982).

Die Sozialwissenschaften können auf eine lange und reiche Debattentraditi-

on über zentrale Aspekte des forschungsbasierten Wissenstransfers verweisen.

Werturteils- und Positivismusstreit, Debatten um die ethische Verantwortung

für gesellschaftliche Folgen theoretischer Modelle und Annahmen sowie das Ver-

hältnis zwischen sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen und politischer Macht

sorgten und sorgen nicht immer nur für intellektuelle Debatten, sondern auch

für wissenschafts- und gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen. Trotz

ihrer fachwissenschaftlichen Kompetenzen haben sich die Teile der Sozialwis-

senschaften fortlaufend von einer informierenden und aufklärenden Funktion

distanziert (Simon/Lentz 2016). Die riskanten Wechselwirkungen zwischen Sozi-

alwissenschaften und Gesellschaft als Untersuchungsgegenstand sind dafür ein

wesentlicher Grund. Oder selbstkritisch formuliert: da die Sozialwissenschaften

Teil ihres eigenen Untersuchungsgegenstands sind, haben sie umso mehr »den

Drang […], sich zu distanzieren und sozusagen Mauern aufzubauen« (Simon/

Lentz 2016: 84).

Die daraus erwachsendeStreitfrage–obundwie sichdie Sozialwissenschaften

in der Gesellschaft positionieren wollen, können und sollen – hat in der Diskussi-

onüber eine »ÖffentlicheSoziologie« ihrenNiederschlaggefunden.AlsKatalysator

dieser Diskussion gilt die Rede »For Public Sociology« des US-amerikanischen So-

ziologenMichael Burawoy (2005).SeinPlädoyer für eine engagierte Soziologie zielt

darauf ab, inunterschiedlicherArtundWeiseaußerhalbdesWissenschaftssystems

mit gesellschaftlichen Akteuren in Kontakt zu treten und so die gesellschaftliche

Nützlichkeit der Sozialwissenschaften praktisch herauszustellen (Burawoy 2005).

DurchMichael Burawoys Plädoyer zugunsten einer öffentlich sichtbaren und Ein-

fluss nehmenden Soziologie wurde die Debatte über Instrumente, Verfahren, Sinn

und Nutzen von Wissenstransfer in den Sozialwissenschaften wiederbelebt und

dynamisiert.

Seit einigen Jahren verdichten sich die verschiedenen Ansätze des sozial-

wissenschaftlichen Wissenstransfers zu einem Trend im Wissenschaftssystem

und in Hochschulen, wobei wissenschafts- und hochschulpolitische Setzungen

sowie gesellschaftliche Erwartungen diese Entwicklung aktuell forcieren. Der

Wissenstransfer zwischen Wissenschaftsdisziplinen einerseits und Politik, Bil-

dung, Zivilgesellschaft und Medien andererseits setzt aus systemtheoretischer

Perspektive Interaktionen voraus, wobei die latenten Spannungen zwischen

Funktionen und Leistungen dieser Systeme wiederum Gegenstand von Beobach-

tungen und Reflexionen sind (Luhmann 1990: 216 f.). So ist der Wissenstransfer

in den Sozialwissenschaften zunehmend ein Bestandteil von Forschung und for-
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schungsbasierter Wissenstransfer selbst wiederum ist in der Transferforschung

Gegenstand von wissenschaftlicher Beobachtung und Reflexion. Vor allem die

Beobachtungen und Reflexionen über forschungsbasierten Wissenstransfer sind

nach wie vor eine markante Leerstelle in den Sozialwissenschaften (Jessica Nuske

in diesem Band). So blieb bisher weitgehend unberücksichtigt, wie Sozialwis-

senschaften der distanzierten Beobachtung mit ihrem Gegenstand umgehen, um

auf dieser Grundlage mit ihrem forschungsbasierten Wissen in die Gesellschaft

hineinwirken und Rückschlüsse aus der gesellschaftlichen Rezeption sozialwis-

senschaftlichenWissens für Sozialwissenschaften ziehen zu können.

6. ForschungsbasierterWissenstransfer im FGZ

Der vorliegende Band geht anhand aktueller Untersuchungen des FGZ der Ent-

wicklung des forschungsbasierten Wissenstransfers, seinen vielfältigen Instru-

menten, Verfahren und Formaten sowie dessen Beobachtung, Reflexion und

Erforschung nach. Dabei wird die aktuelle Diskussion aufgenommen (Brenssell/

Lutz-Kluge 2020; Burns/Howard/Ospina 2021; Eßer u.a. 2020; Flick/Herold 2021;

Hossfeld u.a. 2021; Schmohl/Philipp 2021; Vohland u.a. 2021) und geht metho-

dologisch mit Verweis auf Transdisziplinarität, Reflexion und Innovation sowie

inhaltlich mit Bezug auf theoretisch-konzeptionelle Überlegungen zum gesell-

schaftlichen Zusammenhalt darüber hinaus. Die Beiträge umfassen theoretische,

empirische und methodologische Arbeiten zum forschungsbasierten Wissens-

transfer im Themenfeld gesellschaftlicher Zusammenhalt. Forschungsbasierter

Wissenstransfer wird als ein immanenter und fortlaufender Bestandteil eines (so-

zial-)wissenschaftlichen Forschungsprozesses verstanden, der in arbeitsteiliger

Zusammenarbeit zwischen Forscher:innen und Praxisakteur:innen stattfindet.

In diesem Sinne werden Überlegungen zum Wissenstransfer bereits in der Kon-

zeptionsphase und in Absprache mit Praxisakteur:innen im Forschungsvorhaben

geplant und im Forschungsprozess praktiziert. Im jeweiligen Vorhaben kommen

Instrumente undVerfahren der empirischen Sozialforschung zur Anwendung,um

wissenschaftlichesWissenmethodisch kontrolliert hervorzubringen. InKombina-

tion mit dem erfahrungsgesättigten Expert:innenwissen der Praxisakteur:innen

bildet diese Wissensbasis eine profunde Grundlage für die Bearbeitung gesell-

schaftlicher Aufgaben und Probleme. In einem zweiten Schritt findet eine theo-

retische Reflexion darüber statt, wie das im forschungsbasierten Wissenstransfer

gemeinsam geschaffene Wissen »seinen Weg in die Gesellschaft findet« und wie

dieses Wissen wiederum auf die sozialwissenschaftliche Forschung zurückwirkt.

Praxisakteur:innen werden im arbeitsteilig angelegten forschungsbasierten Wis-

senstransfer als gleichberechtigt angesehen, ohne dass eine Angleichung der
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Vorstellungen und Handlungen beider Akteursgruppen erwartet oder angestrebt

wird.

Im FGZ ist der forschungsbasierteWissenstransfer ein zentrales Aufgabenfeld

inder standortübergreifendenund interdisziplinärenZusammenarbeit.Die betei-

ligten Sozialwissenschaftler:innen zielen in der Zusammenarbeit mit Praxispart-

ner:innen darauf ab, forschungsbasierten Wissenstransfer in Fragen des gesell-

schaftlichen Zusammenhalts zu erproben und zu erforschen. Ein derartiges For-

schungsverständnis ist von der Annahme geleitet, dass wissenschaftlichesWissen

über gesellschaftlichen Zusammenhalt, seine Funktionsweisen undDynamiken in

einem kollaborativen Prozess mit der Gesellschaft zu erlangen ist und auf dieser

Grundlage dann wiederum für die Gesellschaft nutzbar werden kann. Wissens-

transfer wird damit nicht als einmalige Aktivität verstanden, die ex post zum Ab-

schluss eines Forschungsprozesses stattfindet, sondern als integraler und fortlau-

fender Bestandteil von Forschung. Forschungsbasierter Wissenstransfer umfasst

folglich sowohl die Transferpraxis mit ihren vielfältigen Instrumenten, Verfahren

und Formaten sowie deren Beobachtung, Reflexion und Erforschung. Zugleich ist

dieser wechselseitige Prozess von Ambiguitäten und Konflikten geprägt, die sich

unter anderem aus der Vielzahl und Differenz der Perspektiven auf gesellschaftli-

chen Zusammenhalt, unterschiedlichen und legitimen Interessenkonflikten sowie

divergierenden Anforderungen im Verhältnis von Sozialwissenschaften und Ge-

sellschaft ergeben.

7. Beiträge des Bandes

Der forschungsbasierteWissenstransfer imThemenfeld gesellschaftlicher Zusam-

menhalt lädt zu Interaktionen und Reflexionen zwischen (Sozial-)Wissenschaft

und Gesellschaft ein. In den folgenden Beiträgen werden unterschiedliche Aspek-

te, Ebenen und Formen des forschungsbasierten Wissenstransfers in den Blick

genommen, die sich mit Fragen des gesellschaftlichen Zusammenhalts befassen.

Die Beiträge verdeutlichen in ihrer Gesamtheit die vielfältigen Herangehenswei-

sen und Perspektiven, in denen über gesellschaftlichen Zusammenhalt geforscht

und entsprechende Transferprojekte konzipiert werden. Bei der Auswahl der

Beiträge wurde besonderer Wert auf die Pluralität der Vorstellungen und Prak-

tiken, Instrumente und Verfahren sowie die Art und Weise der Reflexion im

forschungsbasierten Wissenstransfer gelegt, um die theoretische und metho-

dische Spannbreite der aktuellen Debatte über das noch relativ junge Thema

aufzuzeigen.

Der Band beginnt mit einer Reihe konzeptioneller Diskussionen zur wissen-

schaftlichenWissensproduktionunddem forschungsbasiertenWissenstransfer in
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der sozialwissenschaftlichen Forschung (»Orientierungen«). Zunächst geht Sonja

Fücker am Beispiel transdisziplinärer Forschung der Frage nach, unter welchen

Bedingungen ein gemeinsames Verständnis nützlichen Wissens entwickelt wer-

den kann. Anhand von kooperativen Praktiken und Konfliktaushandlungen in der

Zusammenarbeit zwischen Sozialforscher:innen und Praxisakteur:innen werden

Potenziale und Restriktionen forschungsbasierter Transferprojekte skizziert, die

in weiteren Beiträgen des Buchs vertiefend und imHinblick auf gesellschaftlichen

Zusammenhalt thematisiert werden. Wie und ob gesellschaftlicher Zusammen-

halt aus sozialwissenschaftlicher Sicht eigentlich erforscht werden kann und soll-

te, diskutieren Naika Foroutan, Stephan Lessenich und Kai Unzicker im Gespräch

mit den Herausgeber:innen Viktoria Kamuf undMatthias Quent. Im Zentrum des

Gesprächs steht dabei die Frage, ob die Sozialwissenschaften sich analytisch und

empirisch auf die Erforschung von und Annäherung an das Konzept des gesell-

schaftlichen Zusammenhalts einlassen sollten oder ob die Vagheit und politische

Überformungdes Begriffs nicht doch zu viele Fallstrickemit sich bringt.Der daran

anschließende Beitrag von Jessica Nuske, Peter Bleses und Günter Warsewa greift

dieFrageunterschiedlicher sozialwissenschaftlicherForschungslogikenundderen

Bedeutung für Praktiken desWissenstransfers auf. In einer systematischen Analy-

se arbeiten die Autor:innen Synergien disziplinärer und transdisziplinärer sozio-

logischer Forschung heraus und formulieren, was für Implikationen sich für die

Forschung über gesellschaftlichen Zusammenhalt daraus ableiten lassen.

Die folgendenbeidenBeiträgewidmensichderFrage,was steigendeErwartun-

gen an einen forschungsbasierten Wissenstransfer für Hochschulen als Orte wis-

senschaftlicher Wissensproduktion in Deutschland bedeuten. Marte Sybil Kessler

und Cornels Lehmann-Brauns vom Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft

zeigen in ihremBeitrag,wie Transferansätze und -strategien inWissenschaftsein-

richtungen entwickelt werden und welche Aufgaben und Probleme deren Institu-

tionalisierung bedeutet. Der Beitrag von Peter Maassen eröffnet die internationa-

le Perspektive auf den Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.

Ausgehend von der Frage, welche globalen und nationalen Faktoren die Transfer-

ansätze und -strategien von Hochschulen prägen, wendet er sich dem Stand und

den Friktionen ihrer Implementation zu.

Im zweiten Teil des Bandes (»Praktiken des Wissenstransfers: Dialog, Aus-

wertung und Weiterentwicklung«) setzen sich die Autor:innen mit konkreten

Praktiken des forschungsbasierten Wissenstransfers auseinander. Anhand von

Forschungs- und Transferprojekten des FGZ werden Methoden, Bedingungen

und Probleme in der konkreten Zusammenarbeit im Wissenstransfer zwischen

Sozialwissenschaftler:innen und Praxisakteur:innen dargestellt und diskutiert.

Damit einher geht die Frage, wessen Wissen und Expertise mithilfe welcher

Formate und Methoden in die Forschung zu gesellschaftlichem Zusammenhalt
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einbezogen werden. In den ersten drei Beiträgen geht es vorrangig um Mög-

lichkeiten der gemeinsamen Wissensproduktion von Wissenschaftler:innen und

Praxisakteur:innen in Fragen gesellschaftlichen Zusammenhalts. Der Beitrag von

Maike Simmank und Berthold Vogel stellt eine qualitativ-aufsuchende Sozial-

forschung vor, die explorativ das Alltagswissen und die (Lebens-)Erfahrungen

von Bewohner:innen einer Region in Bulgarien in den Blick nimmt. Als einziges

FGZ-Projekt in diesem Band, das im Ausland durchgeführt wurde, hebt es unter

anderem die Rolle und Bedeutung von Gatekeeper:innen und Übersetzer:innen

für soziale Gruppen im forschungsbasierten Wissenstransfer hervor. Auch die

folgenden Beiträge verdeutlichen, wie Bürger:innen als Expert:innen ihrer eige-

nen Lebenswirklichkeit an der gemeinsamenWissensproduktion beteiligt werden

können. Sonja Fücker, Johannes Crückeberg und Peter Dirksmeier besprechen in

ihrem Beitrag das Projekt »Circling Realities«, das Fragen und Dynamiken des

gesellschaftlichen Zusammenhalts in eine visuelle undmusikalische Choreografie

übersetzt, in die Zuschauer:innen aktiv eingebunden werden. Eine anschließend

von den Wissenschaftler:innen durchgeführte Publikumsbefragung gibt Auf-

schlüsse darüber, wie die Besucher:innen nicht nur den Abend selbst, sondern

Erfahrungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts und Ausschlusses im Allge-

meinen wahrnehmen und mit Bezug auf ihre eigene Lebenswelt reflektieren. Im

Beitrag von Irene Broer, Louisa Pröschel, Jan-Hinrik Schmidt undWiebke Schoon

stellen die Autor:innen mit dem Format der Denkwerkstatt eine gesprächsorien-

tierte Transfermethode vor. Dabei diskutieren die Wissenschaftler:innen sowohl

mit Expert:innen als auch mit Laien die Bedeutung vonMedien und Journalismus

für gesellschaftlichen Zusammenhalt. Das Format der Denkwerkstatt ist zwar

von den Wissenschaftler:innen initiiert und thematisch gerahmt. Im Sinne einer

partizipativen Ausrichtung sind die Teilnehmer:innen jedoch eingeladen, die

Workshops von Beginn an inhaltlich mitzugestalten.

Bei den nachfolgenden Beiträgen rückt das »Wie« des miteinander Sprechens

und Diskutierens zwischen Wissenschaftler:innen und Praxisakteur:innen in den

Fokus. Anhand detaillierter Auswertungen von Transkriptionen und Sprachmus-

tern zeigenMatthias Güldner undAndreas Klee,wie ein Sozialwissenschaftler und

die Geschäftsführerin einer Arbeitnehmer-Beratungsorganisation im innovativen

Format VOICEcast miteinander in den Dialog treten. Der Schwerpunkt des Bei-

trags liegt dabei auf der Frage, wie ein konstruktiver Dialog »auf Augenhöhe« zwi-

schenWissenschaft undGesellschaft strukturiert und systematisiertwerdenkann.

Auch David Jahr, Arne Arend und Holger Backhaus-Maul zeigen anhand der Ana-

lyse von Gesprächspassagen aus Workshops zum Lernen im Engagement (Service

Learning) mit Bildungsakteur:innen, welche Möglichkeiten, aber vor allem auch

welche Restriktionen durch unterschiedlicheHandlungslogiken und Erwartungen

im Wissenstransfer zwischen Forscher:innen und Praxisakteur:innen auftreten.
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Dabei arbeiten sie die Spannungen zwischen Norm und Habitus auf Seiten von

Praxisakteur:innen aus dem Bildungssystem heraus, die den forschungsbasierten

Wissenstransfer allein schon aufseiten der Praxispartner:innen zu einem komple-

xen und komplizierten Vorhaben werden lässt.

Im Beitrag von Viktoria Brendler und Sonja Fücker nehmen die Wissenschaft-

ler:innen eine moderierende und beobachtende Rolle in der Organisation einer

öffentlichen Diskussionsveranstaltung zum Thema Stromnetzausbau ein. Die

Wissenschaftler:innen begleiten diesen Prozess und werten aus, wie die Teilneh-

mer:innen das Beteiligungsformat wahrnehmen. Dabei zeigen sie die Defizite

klassischer Beteiligungsformate in der Bearbeitung sozialer und politischer Auf-

gaben und Probleme auf und geben Hinweise für eine konstruktive und offen

gestaltete Weiterentwicklung von öffentlichen Beteiligungsverfahren. Auch beim

letzten Beitrag dieses Abschnitts steht die Weiterentwicklung eines Transferfor-

mats im Fokus. David Jahr und Andreas Petrik zeigen, wie Fachdidaktiker:innen

gemeinsam mit Lehrer:innen die Lehrmethode der Dorfgründungssimulation

auswerten und zielgruppengerecht weiterentwickeln. Während der beschriebe-

ne Workshop vor allem die pragmatische Umsetzung der Methode zum Fokus

hat, beleuchtet auch dieser Beitrag selbstreflexiv die unterschiedlichen Ziel-

und Handlungslogiken sowie Konflikte und Verständigungsprozesse zwischen

Wissenschaftler:innen und Lehrer:innen.

Waren in den bisherigen Beiträgen des zweiten Teiles des Bandes Wissen-

schaftler:innen die initiierende, durchführende und auswertende Instanz im

forschungsbasierten Wissenstransfer, so fokussiert der dritte Teil des Bandes

unter dem Titel »Kooperation im Wissenstransfer: Reflexionen« die gemeinsame

Reflexion als zentrales Element der Zusammenarbeit im forschungsbasierten

Wissenstransfer. In Form einer Metaanalyse einschlägiger Fallstudien analysiert

Jessica Nuske in ihrem Beitrag, ob und wie methodologische Reflexionsprozesse

in qualitativen transdisziplinären Forschungsprojekten eingeplant und umgesetzt

werden. Die Reflexion selbst wird als kollektiver Prozess von Wissenschaftler:in-

nen und Praxisakteur:innen verstanden, für den der Aufbau von Empathie und

Vertrauensbeziehungen eine entscheidende Gelingensbedingung ist. Hingegen

stehen explizite und implizite Autoritätsstrukturen, die oft bereits vor Beginn ei-

nes Forschungsprojekts dasVerhältnis der Interaktionspartner:innenprägen,dem

kollaborativen Reflexionsprozess oftmals entgegen. Wie diese Ungleichgewichte

in der Beziehung zwischen Wissenschaftler:innen und Praxispartner:innen Miss-

trauen und Missverständnisse in der Zusammenarbeit hervorbringen können,

beschreibt Kathrin Leipold in ihrem Beitrag anhand eines Fortbildungspro-

gramms für kommunale Integrationsbeauftragte. Darin diskutiert sie konkrete

Lösungsansätze, wie eine kooperative Wissensherstellung möglich werden kann.

Im Beitrag von Sina Arnold und Tanja Lenuweit beschreiben zwei Kooperations-
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partner:innen aus Wissenschaft und Praxis gemeinsam, wie forschungsbasierter

Wissenstransfer in einer mehrjährigen Kooperation gelingen kann, aber auch

welche Probleme und Anforderungen die gemeinsame Forschungs- und Bildungs-

arbeit mit sich bringt. Mit dem thematischen Fokus auf Geflüchtete aus Syrien

reflektiert der Beitrag zudem national und historisch geformte Vorstellungen von

gesellschaftlichem Zusammenhalt, die in der Öffentlichkeit zumeist unbeachtet

bleiben. So sind auch in der vorliegenden Publikation – wie selbstkritisch festzu-

stellen ist – die Stimmen derer, die von Unsichtbarmachung und Ausgrenzung in

der deutschen Gesellschaft betroffen sind, kaum vertreten.

Die Beiträge des Bandes werden flankiert, ergänzt und vertieft durch zwei

Interviews, die die Herausgeber:innen Holger Backhaus-Maul und Jessica Nuske

mit Berthold Vogel sowie Everhard Holtmann und Isabell Müller geführt haben.

In den Gesprächen erläutern und diskutieren sie die steigende Bedeutung des

forschungsbasierten Wissenstransfers für die Sozialwissenschaften anhand kon-

kreter Erfahrungen und exemplarischer Beispiele aus ihren Transferaktivitäten

innerhalb und außerhalb des FGZ. Der Band schließt mit einem bilanzierenden

und gewohnt pointierten Beitrag von Uwe Schimank, der in feiner Bielefelder

Tradition die Sinnhaftigkeit der Unterscheidung von Sozialwissenschaftler:innen

und Praxisakteur:innen betont, ohne aber die in den Beiträgen zum Ausdruck

kommenden experimentellen Kommunikations- und Interaktionsversuche eines

wohlgemerkt forschungsbasierten (!) Wissenstransfers gering zu schätzen.

Die Autor:innen der Beiträge dieses Bandes präsentieren und reflektierten

Wissen und Erfahrungen aus dem forschungsbasierten Wissenstransfer des

FGZ über gesellschaftlichen Zusammenhalt. Damit wird ein systematisieren-

der Überblick über die vielfältigen transferorientierten Herangehensweisen an

die wissenschaftliche Erforschung gesellschaftlichen Zusammenhalts gegeben.

Das erklärte Anliegen der Herausgeber:innen ist es, die Diskussion darüber, wie

und unter welchen Bedingungen forschungsbasierter Wissenstransfer zur Be-

arbeitung gesellschaftlicher Fragen, Probleme und Aufgaben beitragen kann, zu

dynamisieren. Wir freuen uns, wenn der Band sowohl Forschenden, Lehrenden

und Studierenden als auch Akteur:innen aus Politik, Zivilgesellschaft und Bildung

Inspirationen bietet für methodische und theoretische Überlegungen zur Wei-

terentwicklung des forschungsbasierten Wissenstransfer im Allgemeinen und im

Hinblick auf gesellschaftlichen Zusammenhalt im Besonderen.
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Wissen, »was dieWelt […] zusammenhält«1 –
Verständigungen über nützlichesWissen

Sonja Fücker

Abstract

Der vorliegende Beitrag fragt danach, wie sich in transdisziplinären Forschungs-

kooperationenwissenschaftliche undgesellschaftlicheNützlichkeitsverständnisse

zueinander verhalten und welche Rückschlüsse sich aus den Wechselwirkungen

für den gesellschaftlichen Zusammenhalt ziehen lassen. Gezeigt wird am Beispiel

einer empirischen Fallstudie, unter welchen Bedingungen zwischen Wissen-

schafts- und Praxisakteuren ein gemeinsames Verständnis über den Nutzen von

sozialwissenschaftlichem Wissen entstehen kann, und welche Kriterien für eine

Bewertung darüber herangezogen werden. Zwei zentrale Schlussfolgerungen

lassen sich aus der Ergebnisanalyse festhalten: Erstens kommen zusammen-

haltsprägende Merkmale transdisziplinärer Zusammenarbeit in kooperativen

Praktiken der Verständigung zum Vorschein, die der Austragung von Konflikten

in der Zusammenarbeit dienen. Zweitens lassen sich auf Ebene sozialer Beziehun-

genProzesse derVertrauensbildungbeobachten,die aus Praktikenwechselseitiger

Teilhabe und dem Leistungsaustausch zwischenWissenschafts- und Praxisakteu-

ren resultieren.

Keywords: gesellschaftliche Nützlichkeit; Wissenstransfer; Verständigung; Rollenkonflikte;

Interessenkonflikte
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Die Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft wird vor allem dann diskutiert,

wennPolitikProblemezu lösenhat (Böschen/Schulz-Schaeffer 2003;Weingartu.a.

2008).Wenn Krisen, soziale Ungleichheiten, populistische Bewegungen oder Ver-

trauensverluste in politische Ordnungen das soziale Gefüge infrage zu stellen dro-

hen, wird auch der Ruf nach nützlicher Wissenschaft laut. Wie es um den gesell-

schaftlichen Zusammenhalt bestellt ist, was ihn kennzeichnet und bedroht, kris-

tallisiert sich aktuell als Forschungsbedarf heraus.AnderGründungeines Instituts

wie des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ,) das sich der

Erforschung von Merkmalen des Zusammenhalts und seinen Bedingungen und

Gefährdungenwidmet, zeigt sich, dass Forschungsthemen »aus gesellschaftlichen

Relevanzzuschreibungen erwachsen« (Wissenschaftsrat 2020: 12). Der Begriff des

gesellschaftlichen Zusammenhalts wird damit nicht nur zumGegenstand der wis-

senschaftlichen Beobachtung. Das Forschungsinteresse am gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt ist auch an die Erwartung geknüpft,Wissen in Praxisfeldern der Ge-

sellschaft nutzbar zu machen, um Zusammenhalt mitzugestalten. Ziel seiner Er-

forschung ist es, »gesellschaftlicheProblemeals Forschungsfragen [zu] bearbeiten,

umwissenschaftlichesWissen […] in der Gesellschaft nutzen zu können« (Wissen-

schaftsrat 2016: 37).

Erwartungen an nützliches Wissen richten den Blick auf das Verhältnis, das

die Gesellschaft zur Wissenschaft hat; und umgekehrt, wie Wissenschaft zur Ge-

sellschaft steht. Siemachen zum einen auf berechtigte Bedarfe der Gesellschaft an

epistemischemWissenaufmerksam.ZumanderenstellenNutzenerwartungendie

Wissenschaft vor die Herausforderung, gesellschaftliche Ziele nicht nur als Resul-

tat ihres Tuns, der Erkenntnisproduktion, zu verfolgen.Die Nachfrage nach ihrem

Wissen zur gesellschaftlichen Problem- und Krisenbearbeitung ist eine on top an

Wissenschaft herangetragene Aufgabe. Im Zuge dessen hat Wissenschaft ihre ge-

sellschaftliche Funktion nicht nur durch die Herstellung von Erkenntnissen nach-

zuweisen (»nützlich ist,waswahr ist«), sondern auch durch Leistungen,die sich an

Bedarfe der Gesellschaft ausrichten (»wahr ist, was nützlich ist«). Das Spannungs-

feld zwischen Erwartungen an die epistemische Funktion der Wissenschaft (Er-

kenntnisproduktion) und Erwartungen an Leistungen, die sie für die Gesellschaft

erbringen soll (gesellschaftliche Nützlichkeit), wird damit zur Reflexionsfolie, was

Gesellschaft undWissenschaft voneinander erwarten dürfen (Luhmann 1990: 216).

Gesellschaftliche Nutzenerwartungen an Wissenschaft – und hier interessie-

ren nachfolgend die Sozialwissenschaften – werfen damit auch die Frage nach

ihrer Rolle für den gesellschaftlichen Zusammenhalt auf. So zum Beispiel, was

das gesellschaftliche Vertrauen in den Nutzen der Wissenschaft fördert oder ge-

fährdet, oder unter welchen Umständen Wissenschaft auf die Mitwirkung und

die Akzeptanz der Gesellschaft angewiesen ist, damit sie nützlich sein kann. Als

vielversprechende Praxis nützlicher Wissenschaft etablieren sich seit geraumer
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Zeit partizipative oder ko-kreative Forschungsformate. Wissen wird darin unter

dem Vorzeichen eines »new mode of knowledge production« (Gibbons u.a. 1994)

kollaborativ zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteuren

erzeugt. Getragen ist Forschung darin von einem Verständnis, Wissen für die

Gesellschaft in Zusammenarbeit mit der Gesellschaft, wie zum Beispiel Akteuren aus

Politik,Wirtschaft und engagierter Zivilgesellschaft, zu erzeugen.Der vorliegende

Beitrag fragt danach, wie sich in solchen Kooperationen wissenschaftliche und

gesellschaftliche Nützlichkeitsverständnisse zueinander verhalten und welche

Rückschlüsse sich daraus für den gesellschaftlichen Zusammenhalt ziehen las-

sen. Dazu werden die Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft und Praxis2

anhand ihrer institutionellen Merkmale sowie Beziehungsmuster und Praktiken

in den Blick genommen.3 Ausgangspunkt dafür ist zum einen die Annahme,

dass der Grad an Vertrauen in Wissenschaft und ihr Wissen den Zustand des

Zusammenhalts beeinflusst. Ein Merkmal dafür ist beispielsweise, inwiefern der

(Wahrheits-)Wert vonwissenschaftlichemWissen für die Bewältigung von Krisen,

wie zum Beispiel der Klimakrise oder der Coronapandemie, in der Gesellschaft

anerkannt wird. Und auch die Qualität von sozialen Beziehungen (Fonseca u.a.

2019) zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteuren, die

beispielsweise durch gemeinsames Forschen in Reallaboren und Citizen-Science-

Projekten oder in wissenschaftlichen Beratungsgremien der Politik miteinander

kooperieren, prägen Praktiken des gesellschaftlichen Zusammenhalts.

Auf Grundlage dieser Annahmen beleuchtet der Beitrag am Beispiel einer Fall-

studie,was vonMitwirkendenaneinemtransdisziplinärenForschungsprozessun-

ter nützlichemWissen verstandenwird,wie sie ein gemeinsamesVerständnis dar-

über herstellen undwelche Bewertungskriterien dafür herangezogenwerden.Da-

mit richtet sich der Fokus auf die empirische Analyse von kooperativen Praktiken

zwischen Forscher:innen und Praxispartner:innen und deren Beziehungen zuein-

ander als Beteiligte an einem (bereits abgeschlossenen) transdisziplinärenProjekt-

verbund.

Der Beitrag wirft zunächst schlaglichtartig einen Blick auf das Verhältnis zwi-

schen Wissenschaft und Praxis. Dazu werden zentrale Entwicklungen und Merk-

male transdisziplinärer Forschung skizziert (1.), gefolgt von einem Einblick in den

(2.) Nützlichkeitsdiskurs und seinen Besonderheiten in den Sozialwissenschaften.

2 Der Begriff der Praxis kennzeichnet im vorliegenden Beitrag Akteure oder Institutionen, die an derWis-

sensproduktion beteiligt sind und/oder wissenschaftliche Erkenntnisse verwerten. Dabei kann es sich

sowohl um Akteure aus Politik undWirtschaft als auch um zivilgesellschaftlich engagierte Bürger:innen

handeln.

3 Gesellschaftlicher Zusammenhalt kann analytisch auf fünf Ebenen unterschieden werden: Einstellungen

vonMenschen, ihre Praktiken und sozialen Beziehungen sowie Institutionen der Gesellschaft und darin statt-

findendeDiskurse (Forst 2020: 43).
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Anschließend zeigt der Beitrag anhand empirischer Ergebnisse einer Fallstudie,

(3.) unter welchen Bedingungen zwischenWissenschafts- und Praxisakteuren ein

gemeinsames Verständnis über den Nutzen von sozialwissenschaftlichemWissen

entstehen kann undwelche Rolle die Aushandlung von Interessen- und Rollenkon-

flikten dafür spielt (3.2). Darauf aufbauend arbeitet der Beitrag anhand einer Ty-

pologie heraus, was Kriterien für Nützlichkeitsbewertungen sind (3.3) und welche

Rückschlüsse sich daraus auf gesellschaftlichen Zusammenhalt ergeben (4.).

1. VomNutzen derWissenschaft –Was sie kann, was sie soll

Die Fragen nach der gesellschaftlichen Nützlichkeit von Wissenschaft sind alles

andere als neu. Sie haben ihre Wurzeln bereits in den Theorie-Praxis-Diskursen

der Antike (Kaldewey 2013; Mittelstraß 2010). Im Kern wird die Unabhängigkeit

derWissenschaft und ihreVerantwortung,derGesellschaft– alsGegenleistung für

das entgegengebrachte Vertrauen in ihr Tun – nützlich zu sein, seit jeher disku-

tiert. Dieses Spannungsverhältnis zeigt Platon bereits in der populär gewordenen

Anekdote der Thrakischen Magd auf, die uns im vorliegenden Beitrag als Analy-

sefolie für den gegenwärtigen Nützlichkeitsdiskurs der Wissenschaft dienen soll.

Die von Hans Blumenberg (1987) als Gründungsszene der Theoriegeschichte re-

zipierte Geschichte erzählt von Thales von Milet, der als gelehrter Philosoph sei-

ner Zeit beim Betrachten des Sternenhimmels gedankenversunken,mit dem Kopf

im Nacken in einen Brunnen stürzt. Beobachtet wird er dabei von einer umher-

stehenden Magd, die als Stellvertreterin der gesellschaftlichen Praxis belustigt ist

über dieWeltfremdheit des Elfenbeinturmbewohners.Höhnisch belustigt verfolgt

die Magd den Unheil bringenden Sturz des Gelehrten, weil er das direkt vor ihm

Liegende der realen Welt nicht sieht und aus diesem Grund ins eigene Verderben

rennt. Der Spott der Magd über die wissenschaftliche Weltfremdheit ist aber – so

die Pointe der Erzählung – nicht nur geringschätzig, sondern auch kurzsichtig.

Und zwar,weilThales eine Sonnenfinsternis voraussagt und damit einenWissens-

transfer leistet, der die Gesellschaft jener Zeit über Naturphänomene aufklärt und

vor Risiken bewahrt. Und das tut er deshalb, weil er sich nicht darum kümmert,

was beimBlick in den Kosmos gerade vor seinen Füßen der praktischenWelt liegt.

1.1 Wissenschaft und Praxis – Konflikthafte Zusammenkünfte

Die Anekdote vermittelt einerseits ein Wissenschaftsverständnis, dass die Nütz-

lichkeit der Wissenschaft auf ihre autonome Stellung in der Gesellschaft zu-

rückführt. Dadurch, dass Wissenschaft sich ihrer Aufgabe der Wahrheits- und
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Erkenntnissuche widmet, nutzt sie der Gesellschaft. Und zwar, weil sie dadurch

Wissen für Problembearbeitung bereitstellt. Mit der Selbstregulierungsfunktion

der Wissenschaft, der das Grundgesetz mit der Freiheit von Forschung und Lehre

einen besonderen Schutz zuweist, ist der Anspruch einer Wissenschaft nieder-

gelegt, der Gesellschaft frei von außerwissenschaftlichen Interessen am besten

»dienen« zu können. Dieser »Gesellschaftsvertrag« (Guston/Keniston 1994; Maa-

sen/Sutter 2022) der Wissenschaft impliziert, dass sich ihre Zweckfreiheit als das

eigentlich Nützliche erweist und das Potenzial für eine bestmögliche Verwendung

ihrer Resultate bietet (Weingart 2006: 18). Die daraus ableitbare Annahme lautet,

dass Wissenschaft der Gesellschaft genau dadurch nutzt, dass ihre Verfahrens-

weisen keiner Kontrolle und Eingriffe von außen bedürfen. Auf der anderen Seite

wird mit der kontemplativen Erkenntnissuche des Philosophen in der Erzählung

das Bild einer Praxis gezeichnet, der es an Weitblick und Verständnis fehlt, um

die Besonderheiten wissenschaftlicher Tätigkeit anzuerkennen. Ihr mangelt es

– hier vertreten durch die spottende Thrakerin – sowohl an dem notwendigen

Auffassungsvermögen für wissenschaftliches Tun als auch an der Fähigkeit, über

den Tellerrand kurzsichtiger gesellschaftlicher Interessen und Bedarfe hinauszu-

blicken.

1.2 Auf neuen Pfaden –Das Verhältnis zwischenWissenschaft und Praxis

Sowohl der darin bediente Elfenbeinturmmythos der Wissenschaft als auch die

Zuschreibung einer kurzsichtigen, »nur« an Lösungen interessiertenPraxis drückt

das tradierte Spannungsverhältnis zwischen beiden Parteien aus. Aus heutiger

Sicht ist die strikte Gegenüberstellung zwischen akademischerWelt und Praxis als

auch das darin vermittelte Verständnis eines linearenWissenstransfers zumindest

in Teilen als überholt zu betrachten. Zum einen, weil die Praxis nicht mehr nur

oder bestenfalls Empfängerin des Wissens von forschenden Expert:innen ist,

die damit um »Legitimität ihrer exzentrischen Position« (Blumenberg 1987: 161)

buhlen. Als eigenständige Leistungsdimension imWissenschaftssystem wird mit

dem Transfer von Wissen in die Gesellschaft zunehmend erwartet, dass Wissen-

schaft im Idealfall in Zusammenarbeitmit der Praxis zur Lösung gesellschaftlicher

Probleme beiträgt (Maasen/Sutter 2022). Ein Blick auf das aktuelle Wissenschaft-

Praxis-Verhältnis legt das Bild einer wechselseitigen Zweckgemeinschaft nahe.

Damit ist es auch nichtmehr nur dieWissenschaft, die ihr überlegenesWissen der

Praxis gönnerhaft zur Verfügung stellt und ihr auf diese Weise mit Erkenntnissen

nutzt. Es ist umgekehrt auch das praktische Wissen der Praxis, das von Nutzen

für die Forschung sein kann oder soll. In einem dialogischen Beziehungsmodus

begegnen sich Wissenschaft und Praxis – so der Anspruch – auf Augenhöhe. Zu
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diesem Zweck finden traditionelle Formen der Wissenserzeugung (Mode 1) Er-

gänzung durch ko-kreative, partizipative oder transdisziplinäre Formen (Mode 2)

(Gibbons u.a. 1994).Wissensproduktion findet darin in einem kollaborativen Pro-

zessmit der Praxis statt und bringt einen Forschungsmodus zutage, der klassische

Grundlagenforschung nicht ablöst, aber ergänzt oder erweitert. Gegenwärtige

Perspektiven einer Wissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung (Schneide-

wind 2015) sehen Forschende und außerwissenschaftliche Akteure als gemeinsam

an Erkenntnissen arbeitende Kooperationspartner, um praxisrelevante Hand-

lungs- und Lösungsstrategien zu erarbeiten (Bergmann/Schramm 2008; Defila

u.a. 2016).

Bewertet wird die Qualität von Ergebnissen, die aus einer solchen Forschung

resultieren, nicht nur von derwissenschaftlichenCommunity, sondern auch von ei-

ner interessierten und kritischen Praxis. Damit emanzipiert sich die Praxis zum

anderen aus der Rolle der naiven Beobachterin, der Platons Erzählung folgend das

Interesse und Verständnis für wissenschaftliches Handeln fehlt. Verändert haben

sich seit dem Sturz des weltfremden Philosophen Thales somit nicht nur Nütz-

lichkeitserwartungen an Wissenschaft, sondern notwendigerweise auch die Be-

ziehungsverhältnisse zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Als neu ist in dem

gegenwärtigen Verhältnis sowohl beobachtbar, dass Forscher:innen Anerkennung

außerhalb der eigenen Reihen aufgrund einer wachsenden Praxisorientierung er-

fahren wollen oder müssen, als auch dass die Praxis den Platz auf der spottenden

Hinterbühne zugunsten einer aktivenNutzung von oder auchMitwirkung anwis-

senschaftlicher Erkenntnisarbeit verlassen hat.

Die skizzierten Entwicklungen zeigen auf, dass die Beziehung zwischen Wis-

senschaft undPraxis nicht ohneKonflikte auskommtund ambivalent ist.Während

sich Forschende aus ihrem Selbstverständnis heraus an wissenschaftlichen Wer-

ten, wie zum Beispiel der uneigennützigen Erkenntnisproduktion und der kriti-

schen Überprüfbarkeit von Forschungsergebnissen im eigenen Fach, orientieren

(vgl. Merton 1973), verlangt die Praxis nach einer praktischen Verwertbarkeit von

Forschungswissen.Die Herausforderung besteht darin, lösungsorientierte Bedar-

fe der Gesellschaft mit der Wissens- und Wahrheitssuche von Forscher:innen in

Einklang zu bringen. Einwesentlicher Streitpunkt in der »heterogenen Kooperati-

onsstruktur« (Strübing u.a. 2004: 7) berührt die Verständigung darüber, wie For-

schungswissen sowohl in der wissenschaftlichen Fachcommunity als auch für au-

ßerwissenschaftliche Zwecke nutzbar werden kann. Wer und was entscheidet in

einer hürdenreichen Zusammenarbeit dieser Art folglich über dieNützlichkeit von

Forschungswissen und damit über wissenschaftliche »truths thatmatter« (Kitcher

2004: 54)?
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2. Konzeptionelle Überlegungen: Von Nützlichkeiten,Wirksamkeiten

und Nutzen

Nützliches hat immer einen Gebrauchswert. Der aus dem lateinischen utilis abge-

leitete Begriff impliziert, etwas zu gebrauchen beziehungsweise etwas Brauchba-

res (Jüssen/Höffe 1984). Im Sinne eines zweckmäßigen oder lohnenden Einsatzes

verspricht man sich von Nützlichem einen Vorteil, einen Gewinn oder eine Ver-

besserung. Präzisere Aussagen lässt der Wirkungsbegriff zu. Der Begriff steht für

Nutzen bringende Erträge und damit in enger Verwandtschaft zu Effizienz bezie-

hungsweise Effektivität (Hübner u.a. 2017). Er zeigt an, ob Zielvorgaben erreicht

wurden oder wie ein geleisteter Input (eine Ursache) mit dem, was dabei heraus-

kommt (Wirkung), in Beziehung steht. Angezeigt wird mit der Feststellung einer

Wirkung schließlich, dass eine sichtbare »Veränderung von etwas durch etwas An-

deres« (Bergmann u.a. 2017) hervortritt und damit eine zeitliche Abfolge, die aus

einem Vorher und einemNachher besteht.

Für das Wissenschaftsfeld bürgen die Begriffe entlang ihrer etymologischen

Bedeutung einige Tücken in sich, die beispielsweise folgende Fragen aufwerfen:

Zahlt sichwissenschaftliche Forschung (nur dann) aus,wenn sie Antworten auf be-

reits in den Fokus geratene Fragen und Probleme geben kann? Kann Nützlichkeit

infrage gestellt werden, wenn Forschung unbrauchbare, das heißt nicht verwend-

bare Ergebnisse für außerwissenschaftliche Zwecke liefert? Oder wenn sie damit

gar zum »Lieferanten politischer Probleme« wird (Stehr 2010: 236)? Und ist Wis-

senschaft erst dann wirksam, wenn sie in der Lage ist, erwartete oder erwünschte

Ergebnisse zu liefern?

Im Zuge dessen stellt sich auch die Frage, wer und was über die Brauch-

barkeit von Wissenschaft(en) entscheidet. Ein Beispiel dafür ist die Sorge um

eine in der Öffentlichkeit lauter werdende Wissenschaftsskepsis (Rowland u.a.

2022). Mit dem Eingreifen in gesellschaftliche Problembearbeitung, wie zum

Beispiel zur Bewältigung des Klimawandels oder der Coronapandemie, wirdWis-

senschaft und ihr komplexes Wissen für viele und vieles zugänglich, aber auch

bewertbar(er). Deutungskonkurrenzen um den (Wahrheits-)Gehalt von Wissen

stellen mit der »willful ignorance« (Perl u.a. 2018) von Fakten ihre Glaubwürdig-

keit – und damit letztlich auch ihre Nützlichkeit – auf den Prüfstand, wie zum

Beispiel in aktivistischen Bewegungen von klimaskeptischen Gruppierungen,

sogenannten »Querdenkern« und Rechtspopulist:innen. Auch wennWissenschaft

gesellschaftliche Interessen zu erfüllen versucht, zum Beispiel durch politische

Beratungstätigkeiten oder Agenda Setting, kann ihr reklamierter Nutzen für die

Gesellschaft einem Vertrauensverlust zum Opfer fallen (Wissenschaft im Dialog/

Kantar Emnid 2021). Auswirkungen auf die gesellschaftliche Integrationsfähigkeit

nehmen solcheEntwicklungen,wennWissenschaft und ihreWerte oder der Status
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ihres Wissens als Grundlage politischer Entscheidungen nicht mehr respektiert

wird (vgl. zum Beispiel Barlösius/Ruffing 2021).

Ein ähnliches Bild zeichnet sich ab, wenn man über den »Tellerrand« der

deutschen Diskussion blickt. Wissenschaft wird in osteuropäischen Nachbar-

ländern wie zum Beispiel Ungarn und Polen mit Schließungen universitärer

Einrichtungen oder dem Abbau ganzer Disziplinen die Legitimität und damit

auch eine gesellschaftliche Nützlichkeit politisch abgesprochen. Ein Exempel an

der Relevanz der Wissenschaft statuierte auch Donald Trump während seiner

US-Präsidentschaft. Als laute Stimme der »Klimawandelskeptiker« beeinflusste er

mit KürzungendesWissenschaftsetats nicht nur die Forschungspraxis betroffener

Disziplinen. Er bezog damit auch eine Gegenposition zu Wissenschaft, die sich

von der Mehrheit der westlichen Welt abgrenzt (vgl. zum Beispiel Kumkar 2022).

Und auch in populistischen Bewegungen werden konkurrierende Deutungen

über nützliches Forschungswissen, wie zum Beispiel in der Coronapandemie,

als Werkzeug zur Stärkung demokratie- und wissenschaftsfeindlicher Positio-

nen eingesetzt (Schmid-Petri u.a. 2022). Hinterfragt wird darin der Status von

Fakten durch Schaffung »alternativer« Fakten zugunsten eines »science-related

populism« (Mede/Schäfer 2020). Anhand solcher Beispiele zeichnet sich ab, dass

(Un-)Nützlichkeit immer auch durchDeutungsmacht von dafür (nicht) legitimier-

ten Akteuren, Gruppen oder politischen Systemen in der Gesellschaft festgelegt

wird.

Zudem stellt die Feststellung von Nützlichkeit und Wirksamkeit die Sozial-

wissenschaften vor besondere und andere Herausforderungen als beispielsweise

die Naturwissenschaften.Wirksam ist Wissenschaftswissen, wenn es einen beab-

sichtigten Effekt erfüllt wie zum Beispiel die Senkung des Bluthochdrucks durch

ein Medikament oder die Immunisierung der Bevölkerung durch Impfungen. Ein

Nutzen wäre bewiesen, wenn durch die Einnahme eines Medikaments weniger

Menschen an Erkrankungen sterben. Die Nützlichkeit entwickelter Krebsthe-

rapien oder erneuerbarer Energien lässt sich vor diesem Hintergrund schwer

infrage stellen. Im Gegensatz zu Natur- und Technikwissenschaften liegt der Er-

kenntnisfokus in den Sozialwissenschaften aber nicht auf der Objektivierbarkeit

von Erkenntnissen, sondern auf dem verstehenden Erklären von Phänomenen.

Sozialwissenschaften sind empirische Wissenschaften, die keine objektivierende

Forschung unter Laborbedingungen betreiben. Ihr Gegenstand ist die Gesell-

schaft, für die sie »Orientierungswissen« (Frühwald 1991; Mittelstraß 1982) oder

»Interpretationswissen« (Braun-Thürmann u.a. 2010) bereitstellen, ohne die

Ansprüche an einen »Solutionismus« (Strohschneider 2014; Wehling 2022) für

komplexe soziale Problemstellungen erfüllen zu können. Das hat zur Folge, dass

in der sozialwissenschaftlichen Wirkungsforschung bislang weitestgehend unre-

flektiert ist, auf Basis welcher Kriterien bewertet wird, was nützliches und infolge
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dessen, was wirksames Wissen kennzeichnet – und damit verbunden auch, was

unnützes Wissen ausmacht. Der Großteil der Studien in diesem Feld ist der

Impact- und Evaluationsforschung zuzuordnen.4 Die zu diesem Zweck herange-

zogenen Kennzahlen sind analytische Tools, die »eine modellhafte Annahme über

die Realität und ein Operationalisierungskonzept« abbilden (Hornborstel 1999:

55). Entlang dieser Schwachstellen wird Wirkungsmessung auch als »Kunstlehre«

(vgl. Hornborstel 2012) begriffen. Sie sind nur bedingt in der Lage, differenziertes

Wissen darüber zu liefern, was aus einer Erfahrungsperspektive sowohl derjeni-

gen als nützlich erachtet wird, dieWissenschaftswissen aus der Praxis nachfragen

und verwenden, als auch derjenigen, die forschen und das erforschte Wissen für

die Gesellschaft nutzbar machen. Neben dem Trend zur Standardisierung kann

als weitere Schwachstelle in der Wirkungsforschung die fehlende Reflexion des

Wirkungsbegriffs benannt werden. Wer auf Basis welcher Kriterien solche Ver-

änderungen bewertet, und auf diese Weise die Evidenz von Wirkungen definiert

(Weiss 1980: 76), bleibt häufig eine Leerstelle in Analysen dieser Art.

3. Zur empirischen Analyse von nützlichemWissen

Im Anschluss an die skizzierten Fragen und Lücken richtet der vorliegende Bei-

tragnuneinendifferenziertenBlick auf die »praktischeNützlichkeit« (Münch 1992:

200 f.) von Wissenschaftswissen. Anhand von Ergebnissen einer Fallstudie wird

gezeigt,was unter nützlichemForschungswissen verstandenwird undwelcheKri-

terien für eine solche Bewertung maßgeblich sind.5 Ausgangspunkt dieses Vorge-

hens ist es, dass Nützlichkeiten und Wirkungen keine objektiven Daten darstel-

len, sondern auf Basis subjektiver Deutungen zugeschrieben werden. Akteure be-

werten Ereignisse oder Dinge unter Rückgriff auf gemachte Erfahrungen, auf in

der Sozialisation oder im Lebensverlauf erworbenen Wissensvorräten oder auch

Deutungen über die Welt, wie sie wahrgenommen und erlebt wird (Berger/Luck-

mann 1980). Die jeweilige Ausstattung mit Erfahrungs-, Alltags- sowie Expert:in-

nen- oder Laienwissen beeinflusst, welcherWert den Dingen zugeschrieben wird.

In diesem Sinne lassen sich Bewertungen als »Entscheidungen verstehen, in der

eine kommunikative Zuschreibung vonWertigkeit […]« (Meier u.a., 2016) stattfin-

4 Vgl. zur kritischen Betrachtung des zunehmenden Trends von wissenschaftlichen Evaluationen (Horn-

borstel 1999; Mayntz u.a. 2015; Wolf u.a. 2013).

5 Zuunterscheiden sind für dieBewertungsanalyse Prozesse desWertens (valuation) vondenendesBewertens

(evaluation) (Krüger/Reinhart 2016; Lamont 2012).WährendPraktikendesBewertens die Zuschreibung ei-

nesWerts offenlegen (wie zum Beispiel die Feststellung über nützliches Forschungswissen), geben Prak-

tiken des Wertens Auskunft über die Güte einer solchen Bewertung (zum Beispiel die Begründung für

eine Nützlichkeitsbewertung).
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det. Als nützlich oder wirksam gilt mit Blick auf diese Annahmen entsprechend

das, was Akteure darunter jeweils subjektiv verstehen und untereinander aushan-

deln.Undzwarhier ausSicht derjenigen,die anderProduktion,Übersetzung,Ver-

mittlung oder Verwendung von Wissen beteiligt sind: Forscher:innen und Prakti-

ker:innen.

Das Wissen von Forschungs- und Praxisakteuren eines transdisziplinären

Projektverbunds wurde mit leitfadengestützten Expert:inneninterviews erhoben.

Ergänzt wurden die Expert:inneninterviews durch Material- und Dokumen-

tenanalysen, für die auf (nicht-)wissenschaftliche Publikationen des Projekts,

Projektprotokolle, Berichte und Transfermaterialien zurückgegriffen wurde. Die

Auswertung der Daten basiert auf dem Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse

(Kuckartz 2014; Mayring 2010).

3.1 Die Fallstudie

Die im Folgenden dargelegten Befunde beinhalten Aussagen von Forscher:innen

und Praktiker:innen, die zwischen 2015 und 2019 an dem transdisziplinären Ver-

bundprojekt Regiobranding6 mitwirkten. In dem Verbund beschäftigte sich ein

aus unterschiedlichen Disziplinen stammendes Forscher:innenteam (Umwelt-

planung, Archäologie, Wirtschaftsgeografie) zusammen mit Praxisakteuren aus

Regionalentwicklung und -planung, Museumsarbeit und Zivilgesellschaft damit,

die Identifikation von Bürger:innen mit ihrem lokalen Lebensraum zu untersu-

chen. Der Projektverbund erforschte in drei norddeutschen Regionen (Lübeck,

Steinburg, Ludwigslust), wie sich subjektive Zugehörigkeitsgefühle auf die Wahr-

nehmung von Zusammenhalt auf räumlicher Ebene auswirken. Ein Schwerpunkt

des Projekts war der Ergebnistransfer in die politische und zivilgesellschaftliche

Praxis.

3.2 Praktiken transdisziplinärer Zusammenarbeit – Verständigungen zwischen

Wissenschaft und Praxis

An transdisziplinärer Forschung beteiligte Akteure sind in der Regel Mitglieder

unterschiedlicher Organisations- und Wissenskulturen. Arbeitsprozesse werden

von unterschiedlichen Erwartungen, Interessen und Selbstverständnissen beglei-

tet, die die Beteiligten in die Zusammenarbeit einbringen (vgl. Blättel-Mink u.a.

2003; Loibl 2004). Mit Blick auf die »heterogene Kooperationsstruktur« (Strübing

6 Vgl. dazu auch http://www.regiobranding.de.

http://www.regiobranding.de/
http://www.regiobranding.de
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u.a. 2004: 7) sindAkteurewechselseitig auf Leistungen angewiesen,die sie in ihrer

jeweils eigenen Profession oder Organisationskultur nicht – zufriedenstellend –

erbringen können. Forschende und außerwissenschaftliche Akteure stehen sich

als kollaborativ arbeitende Kooperationspartner gegenüber, die für die gemein-

same Erkenntnisproduktion unterschiedliche Heuristiken, Wissensbestände und

Logiken integrieren müssen (Schneidewind 2015). Daraus ergeben sich zahlreiche

Konfliktpotenziale (vgl. Symanski 2013), die sich in der empirischen Analyse wie

folgt beobachten lassen.

Interessen- und Zielkonflikte

Als Hürde zeigen sich »unterschiedliche Zeitrhythmen und Anforderungen«

(Protokoll_IG-Treffen_2015), auf Basis derer Wissenschaft und Praxis operieren.

Jeweils andere Erwartungen an den zeitlichen Verlauf von Forschung rief in dem

untersuchten Projektteam Interessenkonflikte hervor (vgl. zum Beispiel Enser-

ink u.a. 2013: 14). In dem Zusammenhang artikulierte man den »Wunsch […],

eine Parallelität von Praxis und Forschung zu erreichen; parallel arbeiten und

kontinuierlich anpassen, um ständiges aufeinander warten zu vermeiden« (Proto-

koll_IG-Treffen_2016). Zudem sorgten unterschiedliche Arbeitskulturen zwischen

Forschenden und Praxisakteuren für Differenzen darüber, wie und mit welchen

Methoden die Erkenntnisproduktion umzusetzen ist: »[…] wenn ich eine Befra-

gung mache, dann gelten dort die methodologischen Rahmenbedingungen von

Befragungen und nicht die Auffassung aus einem anderen Fach oder Personen«

(Wiss/Prax_Ic6: 64).Gutewissenschaftliche Praxis dürfe demzuWort kommenden

Sprecher folglich nicht zugunsten brauchbarer Ergebnisse für praktische Zwecke

untergraben werden. Auch ein fehlendes Verständnis für unterschiedliche Denk-

und Vorgehensweisen, wechselseitig fremde Fachsprachen und der hohe zeitliche

Investitionsbedarf in gemeinsame Kommunikation sorgten für ein »Spannungs-

verhältnis« (Wissenschaftliche Ergebnisse des Projektes Regiobranding 2019: 36).

Probleme bereiten kann auch die kommunikative Verständigung (Wieser u.a.

2014: 152). So betonen die Forschenden, dass »wissenschaftliche Arbeit teilweise

darunter leidet, dass viel Arbeitszeit in Kommunikation investiert werden muss«

(Protokoll_IG-Treffen_2017). Vonseiten der Praxis wird hingegen als Grund für die

problematische Kommunikationskultur verantwortlich gemacht, dass »Wissen-

schaftler […] vermehrt untereinander kommunizieren, bevor die Kommunikation

mit den Praxispartnern erfolgt«. Diese Hürden machen eine wechselseitige An-

passung der Kommunikationskultur notwendig, indem der wissenschaftsinterne

Austausch »für die Praxis heruntergebrochen werden muss«. (Protokoll_IG-

Treffen_2017). So galt es, »eine für alle verständliche Sprache« zu finden (Proto-

koll_IG-Treffen_2015) und auf diese Weise »eine gemeinsame Basis zu schaffen«
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(Protokoll_IG-Treffen_2016). Dass dieser Schritt sowohl die Fähigkeit zur wech-

selseitigen Perspektivenübernahme als auch die Bereitschaft voraussetzt, auf

unbekannten Wegen der eigenen Fachkultur und Profession zu begegnen, bringt

eine Interviewpartnerin wie folgt zum Ausdruck:

»Kommunikation ist ja etwas, also verstehen und kommunizieren ist ja etwas, was in den Köpfen

passiert. Nur weil wir beide jetzt miteinander reden, heißt das nicht, dass jemand anders, dem

wir erzählen, worüber wir geredet haben, genau das Gleiche darunter versteht.« (Prax_Bo5: 19)

Einen Umgang mit der häufig »bunten Interessenslage« (Prax_Bo5: 28) in der Zu-

sammenarbeit,darüber istmansich inder transdisziplinärenProjektgruppeeinig,

sei durch transparente Kommunikation zu erreichen. Sie sei, so eine Interview-

partnerin aus der Praxis, die Grundlage, »um überhaupt miteinander gut arbeiten

zu können« (Prax_Bo5: 17). Voraussetzung dafür ist auch,Möglichkeiten für wech-

selseitige Anschlussfähigkeit zu schaffen, also »[…] das Verstehen der unterschied-

lichen Vorgehensweisen« (Prax_Bo5: 19) sowie die Bereitschaft zu kooperieren, ein

»gemeinsamerWille, gemeinsamer Geist« (Prax_Hu1: 26). In der Zusammenarbeit

ist folglich nicht nur ein gemeinsames Verständnis über brauchbares Wissen für

praktische Zwecke herzustellen.WelcheWege undMittel dafür zur Verfügung ste-

hen, bedarf ebenfalls einer Aushandlung, die aus wissenschaftlicher Sicht anders

ausfällt als aus Praxisperspektive. Als Kompromisslösung für die Zusammenarbeit

gilt es folglich, »Erkenntnisse zu generieren, die für beide Seiten des transdiszipli-

nären Projektteams von Interesse sind« (Protokoll_IG-Treffen_2017).

Rollen- und Identitätskonflikte

Für Differenzen sorgen in der transdisziplinären Zusammenarbeit auch konkur-

rierende Selbstverständnisse und Rollenerwartungen. So beispielsweise, wenn

Praxisakteure beteiligten Forscher:innen ein weltfremdes Elfenbeinturmdasein

zuschreiben. Eine Sprecherin aus der Praxis betont in dem Zusammenhang, dass

die am Projekt beteiligten Praktiker:innen »verdammt lange gebraucht haben, um

dem wissenschaftlichen Teil [des Projekts] klarzumachen, also wie Wissenschaft

in der Wirklichkeit funktioniert« (Prax_Bo5_19). Ins Zentrum der Kritik rückt die

Sprecherin die mangelnde Anschlussfähigkeit vonWissenschaft an praktische Le-

bensverhältnisse. Mit der Gegenüberstellung von Wirklichkeit und Wissenschaft

gibt sie den Anstoß für eine kritische Deutung zur Rolle von Wissenschaft als

Instanz für die Wahrheits- und Wirklichkeitsproduktion: Während Wissenschaft

als vita contemplativa zwar die Linien dafür vorgibt, was wahr und damit wirklich

ist, könne sie – »weltfremd, abgehoben« (Fuchs 2000: 64) – den Ansprüchen der

Wirklichkeit aber nicht standhalten. In dem Beitrag der Sprecherin drückt sich

nicht nur ein Konflikt umwissenschaftliche beziehungsweise außerwissenschaft-
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liche Identitäten aus. Zum Gegenstand der Abgrenzung wird auch eine Form

der Statusarbeit mit der Abwertung intellektueller Aktivität, die aus Sicht der

Sprecherin an derWirklichkeit der praktischenWelt vorbei forscht.

Der Wissenschaft mangele es zudem an Offenheit für praktische Belange,

indem »Praktiker es gegebenenfalls wenig hilfreich oder gar arrogant [finden],

wenn sich der Forscher resistent gegen konkrete Anfragen aus der Praxis gibt«

(WissenschaftlicheErgebnisse desProjektesRegiobranding 2019: 36).Waswissenschaftli-

ches Tun aus dem Selbstverständnis beteiligter Forscher:innen folglich ausmacht,

stellt aus Sicht von Praxisakteuren eine »Überforderung« (Protokoll_IG-Tref-

fen_2016_1590) dar. Der Praxis wird im Umkehrschluss fehlendes Interesse für

wissenschaftliches Arbeiten bescheinigt. Forschende bemängeln die »geringe

Motivation der Akteure in der Praxis für wissenschaftliches Arbeiten und Me-

thoden« (Protokoll_IG-Treffen_2017). Darin zeigt sich nicht nur eine unerfüllte

Erwartungshaltung an die Wertschätzung wissenschaftlicher Arbeit. Zum Aus-

druck gebracht wird auch eine gewünschte Resonanz außerhalb der »eigenen

Reihen« der wissenschaftlichen Community. In den unterschiedlichen Leistungs-

erwartungen von Wissenschafts- und Praxisakteuren wird der wechselseitig

wahrgenommeneMangel anWertschätzung deutlich.

»Den Streit muss man haben«

Aus den skizzierten Rollen- und Interessenkonflikten lässt sich schlussfolgern,

dass Zuschreibungen, die Wissenschafts- und Praxisakteure gegenseitig vorneh-

men, nicht nur für gegenläufige Überzeugungen sorgen, was Wissenschaft ist

und was sie darauf aufbauend leisten kann oder soll. Auch wechselseitige und

zunächst unerfüllt bleibende Erwartungen, die man aneinander hat, sorgen in

der Zusammenarbeit für fehlende Verständigung und machen auf eine Form der

»boundary work« (Gieryn 1983) zwischen Wissenschaft und Praxis aufmerksam.

Damit werden die Grenzen abgesteckt zwischen dem, was Wissenschaft ist, und

dem, was Nicht-Wissenschaft ist.

Dabei sind es nicht die Konflikte an sich, die als problematisch wahrgenom-

men werden. Resümiert wird von dem Projektteam vielmehr, dass Konflikte »ein

wichtiger Teil der Grenzen [sind], die man auch ausloten und erkennen und neu

aushandeln muss«, was »schwer und sehr anstrengend« sei. Konflikte werden so-

mit als notwendige Zutat der Zusammenarbeit aufgefasst: »[D]en Streitmussman

haben« (Prax_Bo5: 53).

Als Ergebnis der Konfliktaustragung fasst das Projektteam zusammen, »[…]

dass gelernt wurde, miteinander zu sprechen« (Protokoll_IG-Treffen_2018). Dass

transdisziplinäre Arbeit Geduld (»immer wieder«) und die Bereitschaft zur Aus-
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einandersetzung (»miteinander streiten«) erfordert, wirkt sich somit positiv auf

der Interaktions- und Beziehungsebene des Projektteams aus:

»[Wir] sind dort auf ähnliche Hindernisse, also krassere Hindernisse zum Teil gestoßen, aber

auch da ist es am Ende so, dieses Miteinander, was wir in der Gruppe gemacht haben, dieses

immer wieder aushandeln, dieses miteinander streiten und Ziele und Vorhaben entwickeln und

daraus Schritte ableiten […] das hat auch dort funktioniert, auchmit viel Bauchweh. […] AmEnde,

wie soll ich sagen,hatmandiesen Prozess durchlitten gemeinsam. […]Was ich sagenwill, ist: Das

ist harte Arbeit« (Prax_Bo5: 53).

Die zuWort kommende Sprecherin aus demProjektmanagementmacht hier nicht

nur auf typische Hürden der Zusammenarbeit, sondern auch auf die Potenziale

auftretender Differenzen als Resultat »harter Arbeit« aufmerksam. Konkurrieren-

de Ziele und Interessen bringen in ihrem Rückblick Forschende und Praktiker:in-

nen in den notwendigen Austausch und lassen sie – bestenfalls – einen gemein-

samen Nenner finden durch das Aushandeln von Kompromissen (»Ziele und Vor-

haben entwickeln«). Die geteilte Konflikterfahrung (»viel Bauchweh«) aktiviert ei-

nen Aushandlungsprozess und schweißt in der Deutung der Sprecherin Wissen-

schafts- und Praxisakteure durch den gemeinsamen und aktiv bestrittenen Pro-

zess zusammen (»hatmandiesenProzess durchlitten gemeinsam«).Letztlich kann

aus der konfliktbeladenen Zusammenarbeit eine Intensivierung der Beziehungen

zwischenWissenschafts- und Praxisakteuren als Vergemeinschaftungsprozess re-

sultieren (»Miteinander«).Der Konflikt ist notwendige Zutat einer solchenZusam-

menarbeit undwird von einerMitwirkenden aus demProjektmanagement auf die

pathosreiche Formel gebracht: »Wer nichtmit streitenwill, den kann ich nicht vom

Glück überzeugen« (Prax_Bo5: 53).

3.3 Bewertungspraktiken nützlicher Forschung

Die aus der Analyse herausgearbeiteten Bewertungspraktiken zeigen auf, was

von den beteiligten Projektakteuren unter nützlichem Forschungswissen verstan-

den wird und welche Kriterien für eine solche Beurteilung maßgeblich sind ist.

(Be-)Wertungen dazu lassen sich auf folgenden Ebenen beobachten:

1. die praktische An- oder Verwendbarkeit von Forschungsergebnissen, zum Beispiel

durchMaßnahmen desWissenstransfers (praktischer Nutzen);

2. die Mitgestaltung gesellschaftlicher Prozesse, wie zum Beispiel die Schaffung von

Partizipationsangeboten (gemeinwohlorientierter Nutzen),

3. und die Verwendbarkeit erwarteter Ergebnisse der gemeinsamen Wissensproduk-

tion (erwarteter Nutzen).
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(1) Praktischer Nutzen: Politische Robustheit und soziale Robustheit

Der praktische Nutzen von Forschungsergebnissen wird von Forschenden in dem

Projekt daran gemessen, ob »Maßnahmen oder auch Projekte […] umgesetzt«

(Prax_Ma2: 25) werden konnten. In ein solches Bewertungsspektrum fällt zum

Beispiel politisches Beratungswissen, indem man »im Ministerium […] aufgefal-

len« (Wiss/Prax_Ic6: 64) ist oder »mit den Ergebnissen auf fachlicher Ebene […] die

Landespolitik erreicht hat« unddamit »demganzen Land einen starken Impuls ge-

geben« hat, (Wiss/Prax_Ic6: Pos. 62). Neben der Sichtbarkeit in Institutionen von

Politik spielt auch die Mitgestaltung politischer Prozesse und damit verbunden

die »politische Robustheit« (Weingart u.a. 2008) von Ergebnissen eine Rolle: »Also,

da ist unsere Forschung tatsächlich übernommen worden, […] in die politischen

Planungsprozesse des Landkreises […]« (Wiss_An3: 22).

Bewertet wird auch, obmit Forschungserbnissen Entwicklungen in der lokalen

Gesellschaft angestoßenwerdenkonntenunddamit verbunden,welchenWertFor-

schungswissen für praktische Anwendungsfelder in der Gesellschaft aufweist. So

zum Beispiel durch die Beobachtung von Identifikationsprozessen bei beteiligten

Bürger:innen:

»In unseren Workshops sind Bürger, Ehrenamtliche und andere Akteure über diese Kulturland-

schaftswandelkarte7 direkt ins Gespräch gekommen. Sie sehen, wie sich ihre Landschaft verän-

dert hat,was verloren gegangen ist, aber auchwas erhalten ist.Das hat nicht nur eineDiskussion

in Gang gesetzt, sondern da fand auch eine Identifizierung statt« (Wiss_An3: 34).

Forschungswissen wird in der Deutung des zu Wort kommenden Archäologen in

FormvonOrientierungswissendurch inGanggesetzteVeränderungennutzbar,das

heißt umProblemezu lösenoder auchBestehendes zu verbessernoder zuoptimie-

ren (Stehr 2010: 232).

Wechselseitige Vorteile

Nicht nur konkrete Projektergebnisse werden im Hinblick auf ihre außerwissen-

schaftliche Nutzbarkeit beurteilt. In den Fokus von Bewertungen gelangt auch der

Einsatz wissenschaftlicher Methoden und Verfahrensweisen. So stellt sich für ei-

nen Forscher (Geografie) »rein wissenschaftlich erst mal sehr reizvoll« dar, »auch

tatsächlich diesen Diskussionsprozess von […] Fragen, die man sich irgendwie so

wissenschaftlich überlegt hat«mit Praktiker:innen zu diskutieren.Ein gemeinsam

mit Bürger:innen entwickeltes Befragungsinstrument weist für den Sprecher den

7 Das Transferergebnis zeigt verschiedene Entwicklungsstadien für künstlich geschaffene Kulturland-

schaften auf und ist ein Instrument der kulturlandschaftsorientierten Raum- und Bauleitplanung. Für

die Öffentlichkeit ist es ein geeignetes Werkzeug, um Landschaftsveränderungen über längere Zeiträu-

me visuell wahrzunehmen.
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positiven Effekt auf, »relevantere [Forschungs-, S.F.]Fragen am Ende stellen [zu]

können […] oder auchFragen,die dannbesser zu beantwortenwaren« (Wiss_Schi4:

16).Mit Akteuren in den Austausch zu kommen, »die da irgendwie täglich mit den

Praxisproblemen da berührt sind und von denen dann auch wirklich gelöchert zu

werden und gefragt zu werden«, erwies sich einerseits als hilfreich für die eigene

Forschungstätigkeit:

»[…] das wirklich zu diskutieren und da intensiv auseinandergenommen zu werden, das fand

ich eigentlich noch mal sehr viel fruchtbarer als jetzt nur so einen wissenschaftlichen Prozess«

(Wiss_Schi4: 16).

Die von dem Sprecher positiv bewertete Beteiligung von Bürger:innen am For-

schungsprozess steht im Zeichen einer demokratischen Wissenschaftskultur

(Kitcher 2011). Bedarfe der gesellschaftlichen Praxis werden hier mit Zielen aka-

demischer Forschung zusammengeführt. Im Sinne eines »idealen Gesprächs«

(2011: 51) gehen die Beteiligten aufeinander ein und gewährleisten dadurch eine

ähnliche Gewichtung von unterschiedlichen Interessen im Forschungsprozess.

Zusammengebracht werden Forschungsinteressen mit praktischen gesellschaft-

lichen Bedarfen. Aus Sicht des Forschers ergibt sich daraus die Möglichkeit,

Forschungsergebnisse für praktische Belange resonanzfähiger zumachen, indem

» […] man mit diesen Ergebnissen, die man da erzeugt, dann nicht einfach fertig ist. […] dann

macht man vielleicht ein Papier oder so, sondern dass man dann eben auch mit diesen Ergeb-

nissen rausgehen kann in Veranstaltungen mit Bürgerinnen und Bürgern, mit Expertinnen und

Experten« (Wiss_Schi4: 16).

Die Zusammenarbeit mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren kann für Forschende

einerseits dazu beitragen, wissenschaftliche Prozesse zu verbessern (zum Beispiel

Erhebungsinstrumente,Auswertungsmethoden).AndererseitswirdaufdieseWei-

se ein »Anschluss wissenschaftlicher Erkenntnisse an gesellschaftliche Problem-

lagen« ermöglicht (Kaldewey u.a. 2019: 11). Entstehen können daraus – so in der

Deutung des Forschers –Erkenntnisse, die nicht nur anschlussfähig innerhalb der

Wissenschaft und »epistemisch« vonRelevanz sind, sondern auch »soziale Robust-

heit« (Nowotny 2003) aufweisen und damit einen konkretenNutzen für die Gesell-

schaft haben.Dieser zeigt sich imBeispiel des Sprechers in einem »demokratisch-

partizipativenModus« (Kaldewey u.a. 2019: 5).

Daraus ergibt sich ein Kooperationsgeschehen des wechselseitigen Vorteils,

mit demsichWissenschaft undPraxis jeweils ihreRelevanz füreinander bescheini-

gen undder auf folgende Formel zu bringen ist:Was nützlich fürWissenschaft und

Wissenschaftler:innen ist (bessere Daten), kommt auch der Gesellschaft zugute

(nutzbare beziehungsweise nutzbarere Ergebnisse). Im Resultat bringt die Praxis

außerwissenschaftliche Wissens- und Erfahrungsbestände in die Forschung ein

und hebt damit die Relevanz der Gesellschaft für die Wissenschaft hervor. Zum
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anderen kann Wissenschaft auf diese Weise praxisrelevantes Wissen erzeugen

und stellt damit ihre Relevanz für die Gesellschaft unter Beweis (vgl. Bogner 2019).

Sowohl die Rolle, die Wissenschaft für die Gesellschaft einnimmt, als auch der

Einfluss der Gesellschaft auf Wissenschaft und ihre Ergebnisse sind im Beispiel

des Sprechers ein Hinweis auf den praktischen Nutzen von wissenschaftlichem

Wissen.8

(2) Gemeinwohlorientierter Nutzen –Mitgestaltung gesellschaftlicher Prozesse

Ermöglichung von Teilhabe

Die Nutzbarmachung von Wissen kann für Forscher:innen auch darin bestehen,

diePraxis anabstrakteWissensbeständeheranzuführen.SozumBeispiel dadurch,

Wissen, das »allen gehört« (Wiss_An3: 24), für die Praxis nicht nur verfügbar,

sondern auch verständlich zu machen. Die Teilhabe an (hier: archäologischem)

Regionalwissen ermöglicht einemForschenden zufolge,wissenschaftliches »Herr-

schaftswissen« (Wiss_An3: 24) zu teilen. Auf diese Weise könne die kollaborative

Wissensproduktion mit der (hier: lokalen) Bevölkerung zum einen der hegemo-

nialen Stellung derWissenschaft entgegenwirken –und zwar, indemWissenspro-

duktion nicht zur Staatsaufgabe erklärt wird:

»Das finde ich schon einen wichtigen Prozess, eben die Bürgerbeteiligung, weil das gehört uns

ja eigentlich allen, was im Boden ist und wenn wir nicht informiert werden, wie sollen wir das

wissen.« (Wiss_An3: 24)

Im Interviewzitat zeichnet sich zum anderen ab, dass klassische Prinzipien wis-

senschaftlicher Identitätsarbeit auf den Kopf gestellt werden, wenn Forschende –

wie imBeispiel – »political roles, practical roles, […] or teaching roles« (Collins 1975:

482) einnehmen. Genauso wie Neugier und Erkenntnisgewinn kann folglich auch

das Interesse, die Praxis an der Forschungsarbeit teilhaben zu lassen, als Selbst-

zweck von Forschenden betrieben werden. So gibt die praktische Verwendung von

Forschungsergebnissen Einblicke in eine »Sehnsucht nach der Praxis« (Kaldewey

2016: 152) vonseiten wissenschaftlicher Expert:innen:

»[…] zu sehen, dass […] dann eben auch Lösungen herauskommen, praktische Anwendungen

rauskommen, das ist irgendwie natürlich schon auch der Antrieb, solche Forschungen zu

machen« (Wiss_Grei_Schi4: 16).

8 Vgl. dazu Alexander Bogners (2019)Modell zur Analyse der Relevanz derWissenschaft.Gegenübergestellt

werden in demModell die (1) Relevanz derWissenschaft für die Gesellschaft und die (2) Relevanz der Ge-

sellschaft für dieWissenschaft. Zu unterscheiden sind diese beiden Relevanzdimensionen von der (3) ge-

sellschaftlichen Relevanz derWissenschaft durch politisch gesetzteThemen.
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Deutlich wird hier der Einfluss, den das jeweilige Selbstverständnis von For-

schenden hat, gesellschaftsrelevantes Wissen zu erzeugen. Die Bereitschaft

von Forscher:innen, nicht-wissenschaftliche Akteure an ihrem Wissen und Tun

teilhaben zu lassen, bringt eine Wertbindung zum Ausdruck, sich aktiv für ge-

sellschaftliche, das heißt für diskurs-, sozialgerechtigkeits- und politikorientierte

Ziele einzusetzen (vgl. dazu auch Fecher/Hebing 2021: 14).9 Die Wahrheitssuche

für gemeinwohlorientierte Zwecke können, wie die Befunde zeigen, genauso wie

Neugier oder Erkenntnisgewinn ein identitätsprägendes Interesse von Forschen-

den darstellen. Dass eine solche Beteiligungspraktik auch eine unerfüllt bleibende

Erwartung bleiben kann und in dem zitierten Beispiel punktuell erfolgt, zeigt

sich in der Deutung einer Sprecherin aus dem Projektmanagement: » […] ich fand

da Regiobranding teilweise außerordentlich enttäuschend, wie wenig Leute wir

gewinnen konnten, zum Beispiel also aktiv mitzuwirken« (Prax_Mal5: 37).

Glaubwürdigkeit fördern

Als positives Resultat der Zusammenarbeit mit Akteuren aus Kommunalverwal-

tung (zum Beispiel archäologische Landesämter, Kreisbauämter, Denkmalschutz-

behörden) und lokaler Bevölkerung betonen Projektbeteiligte aus der Praxis Pro-

zesse der Vertrauensbildung. Durch die gemeinsame Forschungsarbeit konnten

beispielsweise bessere Informations- und Beratungsangebote für Bürger:innen in

den Untersuchungsregionen angeboten werden. Daraus wurde nicht nur höhe-

res Vertrauen in politische Prozesse und Entscheidungen der Kommunen abgelei-

tet.Auch ein gestärktes »Vertrauen in dasMiteinander« (Prax_Ma2: 33) beobachten

Praxisakteure aus Lokalpolitik und Verwaltung für die beteiligte Region.

Beteiligten aus der Kommunalpolitik und -verwaltung war im Zuge der ge-

meinsamen Projektarbeit daran gelegen, Interesse für Bedarfe und Sorgen von

Bürger:innen aufzugreifen. Dazu gehöre, »[…] dass man immer versucht, eine

gemeinsame Lösung zu finden« (Prax_Ma2: 33) und »[…] mit Information und

Beratung dazu beizutragen, dass eben doch diesen Menschen dann die Angst

genommen wird« (Prax_Ma2: 8), sich in ihrer Region zu engagieren. Ziel darauf

bezogener Maßnahmen war es zuvorderst, dem zunehmenden Misstrauen in

politische Entscheidungen und einer zunehmend beobachtbaren »Ohnmacht«

entgegenzuwirken:

»Also, dass wir versucht haben, auch das, was sie [Bürger:innen] gesagt haben, aufzunehmen,

auchwirklich indieÖffentlichkeit zu spielen,auch indie Politik reinzuspielen,damit daswirklich

9 In der Studie geben 54 Prozent der befragten Sozialwissenschaftler:innen als erwünschte Wirkung ihrer

Arbeit die Stärkung der Position benachteiligter Gruppen an, begleitet von 74 Prozent, die die Unterstüt-

zung des öffentlichen Diskurses zu einemwichtigen Ziel erklären (ebd.: 15 f.).
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nicht nur aufgeschrieben wird und die sich auch ernst genommen fühlen. Für uns war in diesem

Prozess auchwichtig,dassdas,waswir sagen,dasswirdas auchumsetzen,alsoGlaubwürdigkeit,

und das überzeugt die Leute« (Prax_Hu1: 10).

Durch eine reziproke, auf wechselseitiger Unterstützung basierende Verstän-

digung konnte aus Sicht des Projektteams die Glaubwürdigkeit in aufrichtige

Anteilnahme an Sorgen und Problemen in der lokalen Bevölkerung gestärkt wer-

den. Im Rahmen einer solchen Tauschbeziehung verpflichten sich Kommunen

und Bürger:innen jeweils zu einer Leistung zum wechselseitigen Vorteil: Bür-

ger:innen erhalten inhaltliche und finanzielle »Unterstützung« von der Behörde

und werden »dafür gelobt«, dass sie sich in der Region durch die Mitwirkung am

Forschungsprozess des Projekts engagieren:

»Also, da wird Engagement wertgeschätzt durch [die Behörde, S.F.], die sagt, ›also ihr kriegt von

uns über ein Forschungsprojekt Beratung an die Seite gestellt […] Hilfe, Unterstützungsleistun-

gen für euer Vorhaben, weil ihr damit etwas tut, was unsere Kulturlandschaft erhält‹. Und wenn

es die Kulturlandschaft erhält, erhält es auch eine Form von Biodiversität und Zusammenleben

[…]« (Prax_Hu1: 8).

Unter dem Vorzeichen wechselseitiger Unterstützung und »gegenseitiger Wert-

schätzung« (Wiss/Prax_Ic6: 40) entsteht eine vertrauensvolle Beziehung zwischen

– wie in diesem Fall – Forschenden, Bürger:innen und der Lokalpolitik aus Sicht

Letztgenannter:

»[…] anerkannt wurde, dass wir [Denkmalschutzbehörde] auch mitgestalten, mithelfen und ei-

gentlich für die Bürger da sind, so und nicht nur eine Behörde sind, die irgendwie Anträge entge-

gennimmt und guckt, was dann vielleicht alles nicht so richtig läuft, sondern dieses Mitmachen,

auch dieses Verstehen dieser Probleme, sodass man sich einfach dieser Probleme annimmt, zum

Beispiel, was haben denn eigentlich die Landwirte für Probleme,warum schaffen sie es nicht, ihr

Haus in Ordnung zu halten etc.« (Prax_Ma2: 33).

Als Motor der Vertrauensbildung stellt die Sprecherin als Mitarbeiterin einer lo-

kalen Behörde (Denkmalschutz) eine – über staatliche Aufgaben hinausgehende –

Unterstützungsleistung heraus (»wir […] für die Bürger da sind«).Diese beruht auf

einer perspektivenübernehmenden Anteilnahme (»Verstehen dieser Probleme«)

und »echtem« Interesse (»dieser Probleme annimmt«) durch aktives Einbringen in

bestehende Problembearbeitungen (»Mitgestalten«, »Mithelfen«, »Mitmachen«).

Als Nutzen der transdisziplinären Zusammenarbeit wird hier nicht die unmittel-

bare Verwendung von Wissen für praktische Zwecke, sondern der Aufbau einer

Vertrauensbasis herausgestellt. Und zwar durch die Verständigung über die Art

und Weise, wie man zusammenarbeitet, wie man wechselseitig Aufgaben und

Verantwortung übernimmt (»nicht nur eine Behörde sind, die irgendwie Anträge

entgegennimmt«) und Leistungen erbringt (»man sich einfach dieser Probleme

annimmt«). Deutlich werden in den Deutungen, wie sich kooperative Praktiken
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auf die Verbesserung oder Intensivierung vonBeziehungen zwischen gesellschaft-

lichen Institutionen (Wissenschaft und Politik in diesem Fall) und Bürger:innen

auswirken können.

(3) Erwarteter Nutzen – Grenzen transdisziplinärer Verständigung

Abschließend sollen auch Probleme erwähnt werden, die beispielsweise mit Er-

wartungshaltungen an bestimmte Nützlichkeiten einhergehen. Unterschiedliche

Verständnisse darüber,mitwelchenMethodendie Erkenntnisproduktion ablaufen

soll, sorgten imRückblick beispielsweise für Auseinandersetzungen zwischen For-

scher:innen und Praktiker:innen. In das Bewertungsspektrum gesellschaftlicher

Nützlichkeit gelangt damit die Reflexion guter wissenschaftlicher Praxis. Ein in-

terviewter Forscher betont als zentralen Konflikt die Beeinflussung wissenschaft-

licher Ergebnisse durch die Anpassung von Frage- und Untersuchungsmethoden:

»[W]enn ich durch die Fragestellung das Ergebnis meiner Antwort erzeuge, das

ist so ein bisschen das Dilemma […]« (Wiss/Prax_Ic6, Pos. 52). Kritisiert wird hier

die beabsichtigte Steuerungwissenschaftlicher Ergebnisse, umdiese gezielt in der

Praxis verwendbar zumachen (»was anfangen können«). Die Gefahr eines solchen

Vorgehens sieht der Sprecher darin, dass Forschungswissen nicht auf »methodo-

logischen Rahmenbedingungen von Befragungen« (Wiss/Prax_Ic6: 46) fußt. Und

folglich,dassErkenntnisse inderPraxisnicht auf eineWeisenutzbargemachtwer-

den, für die nach deren Fertigstellung oder zumindest als ergebnisoffener Prozess

eine Nachfrage oder ein Bedarf aus der Praxis angemeldet wird. Wissen wird in

einem solchen Fall nicht als (Zufalls-)Ergebnis nutzbar gemacht. Es wird vielmehr

strategisch hergestellt und wirft dem Sprecher zufolge die Frage auf, »wie wissen-

schaftlich valide dann Ergebnisse sind« (Wiss/Prax_Ic6: 46).

Damit gerät ein Konflikt um den Wahrheitsgehalt von Wissen (Evidenz) und

seiner Gültigkeit (erwartete Evidenz) auf das Tableau von Nützlichkeitsbewer-

tungen (vgl. Washburn 2006). Ein Streitpunkt berührt folglich die Verständigung

darüber, unter welchen Bedingungen Wissen praktisch verwendbar gemacht wer-

den kann und von welchen Standards zu diesem Zweck auch abzuweichen ist (vgl.

Fecher/Hebing 2021; Loibl 2004). Das erzeugt für Akteure im Wissenschaftssys-

tem den Konflikt, sich aus ihrem Selbstverständnis heraus an wissenschaftlichen

Leistungskriterien und Werten als »Ethos der Wissenschaft« (vgl. Merton 1973)

zu orientieren und gleichermaßen Leistungserwartungen erfüllen zu müssen,

die nach einer praktischen Verwendbarkeit von Forschungswissen verlangen.

Dass die unvereinbaren Interessen aus einem solchen Wertekonflikt in trans-

disziplinärer Forschung zusammenzubringen sind, macht nicht zuletzt auf den

Konstruktionscharakter vonWissenschaftswissen aufmerksam.Unter eine solche

Lesart fällt die Beobachtung, dass unter methodischen Bedingungen hergestelltes
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Wissen immer auch durch soziale Umstände »fabriziertes« Wissen ist – und sein

Wert ist damit auch immer im Kontext seiner Entstehung zu beurteilen (Knorr-

Cetina 1984). Einfluss auf die Wahrheitsproduktion nehmen neben finanziellen

oder technischen Ressourcen auch personelle Neigungen und Überzeugungen der

Beteiligten oder deren strategische Entscheidungen. Erkenntnisse werden diesen

Perspektiven folgend nicht nur unter methodischen Bedingungen beobachtet,

sondern basierend auf Entscheidungen daran beteiligter Akteure auch erzeugt.

Die Gefahr besteht folglich darin, dass zufällige Resultate oder side effectsmit einer

solchen Forschung unaufgedeckt bleiben müssen. Auch Nützlichkeitsvorschüsse,

mit denen die notwendige Ergebnisoffenheit von Forschungsprozessen zu ge-

währleisten ist und die Wirkungen hervorbringen können, die erst im Verlauf

des Forschungsprozesses als Bedarf erkannt werden, erhalten mit einem solchen

Vorgehen keinen Raum.

4. Ergebnisdiskussion

4.1 Produktives Streiten – Kooperative Praktiken der Verständigung

Die Ergebnisdiskussion zeigt, dass jeweils unterschiedliche Denk- und Vorge-

hensweisen, wechselseitig fremde Fachsprachen und der hohe zeitliche Investiti-

onsbedarf in gemeinsame Kommunikation für Konflikte in der transdisziplinären

Zusammenarbeit sorgen (vgl. 3.2). Aus der Zusammenarbeit entstehende Kon-

flikte zugunsten gemeinsamer Ziele und Interessen zu lösen, ist gleichermaßen

herausfordernd für Akteure aus Wissenschaft und Praxis. Zur Anwendung kom-

men dafür kompromissorientierte Praktiken der Konfliktaustragung.Diese lassen

sich an der wechselseitigen Bereitschaft aufzeigen, Differenzen zugunsten einer

Verständigung auszutragen. Das Handeln unter heterogenen Kooperationsbe-

dingungen zwischen Wissenschafts- und Praxisakteuren kann sich zum Beispiel

im Hinblick auf die Wahrnehmung eines stärkeren »Miteinanders« auswirken –

und zwar dann, wenn von den Beteiligten Lösungen für die Konfliktaustragung

ermittelt werden, wie durch das Finden einer gemeinsamen Sprache, wechsel-

seitigem Verständnis für unterschiedliche Arbeitsweisen oder das Aushandeln

gemeinsamer Interessen und Ziele.

Daraus lässt sich schließen: Um nutzbares Forschungswissen in die Ge-

sellschaft zu bringen, sind nicht nur aufeinander abgestimmte Prozesse der

Übersetzung oder Vermittlung von Wissen durch Transfer- und Kommunikati-

onsmaßnahmen voraussetzungsreich, sondern auch die Verständigung daran

mitwirkender Akteure. Ergänzend zur weiteren Institutionalisierung von kollabo-

rativen Forschungsstrukturen imWissenschaftssystemdurch Transdisziplinarität
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und partizipativerWissenschaft sollten auch die Voraussetzungen dafür gefördert

werden. Für die weitere Organisation der Systemintegration von Wissenschaft

und gesellschaftlichen Teilbereichen von Politik, Wirtschaft und engagierter Zi-

vilgesellschaft ist auch die Ebene der Beziehungen und kooperativen Praktiken

zwischen beteiligten Akteuren unter dem Gesichtspunkt der Sozialintegration in

den Blick zu nehmen. So,wie es in anderen Bereichen der fachübergreifenden Zu-

sammenarbeit in Wirtschaft und Organisationen mittlerweile zum Common Sense

gehört, kohäsive Prozesse durch Teamentwicklungs- oder Konfliktpräventions-

maßnahmen zur besseren Verständigung über Differenzen zu fördern, würden

auch die Wechselbeziehungen zwischen Wissenschaftssystem und Praxis von

solchenMaßnahmen profitieren.

Weitestgehend unbeantwortet blieb in der Ergebnisanalyse die Frage, inwie-

fern Praktiken der kooperativen Konfliktaushandlung in der transdisziplinären

Zusammenarbeit auch Effekte einer Über- oder Desintegration aufweisen kön-

nen. Beispielsweise wäre mit einer Überintegration der Wissenschaft zu rechnen,

wenn versucht wird, wissenschaftliche Arbeitsweisen zu stark an gesellschaftliche

Bedarfe auszurichten und dadurch Funktions- und Leistungserwartungen auf

gleichem Niveau zu erfüllen. Mit einer solchen Anpassungsleistung wäre nicht

nur die Art und Weise, wie Wissenschaft »funktioniert«, gefährdet. In der gesell-

schaftlichen Praxis würden auch Zweifel an ihrer epistemischen Logik entstehen,

mit der sie erwartungsgemäß operiert.

Gleichsam kann der kompromisslose Rückzug auf wissenschaftliche Verfah-

rensweisen,wie zumBeispiel durchdieAnwendungmethodischerVerfahren,auch

das Risiko der Desintegration beinhalten. Wenn Forschende sich auf die Funkti-

onserwartungen der Erkenntnisproduktion fokussieren und damit zwar auf wis-

senschaftlich valide Verfahrensweisen berufen, aber praktische Bedarfe unberück-

sichtigt lassen, ist zu erwarten, dass dieWechselwirkungen gestört werden.

4.2 Reziproker Leistungsaustausch – Vertrauensbildung durch Teilhabe

Die Ergebnisanalyse zeigt ferner, dass die Teilhabe an Wissenschaft und ih-

rem Wissen Einfluss darauf nimmt, nutzbare Erkenntnisse für die Gesellschaft

zu erzeugen. Merkmal dafür ist eine reziproke, das heißt auf wechselseitiger

Teilhabe und wechselseitigem Vorteil basierende Beziehungsbasis zwischen Wis-

senschafts- und Praxisakteuren. Als Beispiel aus der Analyse lässt sich dafür die

individuelle Bereitschaft von Forschenden beobachten, nicht nur ihr Wissen mit

Praxisakteuren zu teilen, sondern an dessen Produktion zu beteiligen. Der An-

spruch, Wissen, das »allen gehört«, für die Praxis nicht nur verfügbar, sondern

auch verständlich zu machen, betont eine Wissenschaftskultur, die es möglichst
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vielen ermöglicht, mitzureden, mitzugestalten und mitzuentscheiden. Eine sol-

che Wissenschaftskultur lebt nicht nur davon, die Praxis durch Kommunikation

und Zurverfügungstellung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu beteiligen. Ent-

scheidend dafür ist auch das ideelle Interesse von Forschenden, kollaborativ an

der Herstellung nutzbarer Erkenntnisse zu arbeiten. Damit ist vor allem eine von

dem in der Wissenschaftskommunikation verbreiteten deficit model abweichende

Form der Wissenschaftsbildung zu begreifen: Nicht mehr Informationen bewir-

ken mehr Vertrauen in Wissenschaft, sondern die glaubwürdige Bereitschaft zur

Auseinandersetzung. So zum Beispiel mit dem Abbau von wissenschaftlichem

»Herrschaftswissen« (vgl. Kap. 3.3.) durch die Einbindung von Bürger:innen in

Forschungsprozesse. Einfluss darauf, ob der Wissenschaft vertraut wird, nimmt

die Vertrauenswürdigkeit darin handelnder Akteure (vgl. dazu zum Beispiel

Bromme 2020: 106; Penders 2018: 1956). So beispielsweise durch individuelle Be-

mühungen von Forschenden, Angebote der Beteiligung und Auseinandersetzung

zu schaffen.

Einfluss auf die Vertrauensbildung durch Formen der Teilhabe nehmen auch

reziprokeTauschbeziehungen,wenn sich Forschende zumBeispiel zur Anpassung von

methodischen Verfahren für die Forschung Impulse aus der Praxis holen. Damit

lassen sich einerseits »bessere« Forschungsergebnisse für die wissenschaftliche

Community erzielen und andererseits auch verwendungsfähigere Ergebnisse für

dieGesellschaft bereitstellen.Was folglich gut fürWissenschaft undWissenschaft-

ler:innen ist (zumBeispiel bessereDaten durch die Einbindung vonBürger:innen),

kommt auch der Gesellschaft zugute im Sinne von nutzbare(re)n Ergebnissen.Der

Leistungsaustausch zum gegenseitigen Vorteil war in der Datenanalyse ferner

in Praktiken der Unterstützung beobachtbar, so zum Beispiel zwischen Wissen-

schaft, (Lokal-)Politik und engagierten Bürger:innen. Als nützlich erweist sich aus

der kooperativen Zusammenarbeit nicht die unmittelbare Verwendung von Wis-

sen für praktische Zwecke, sondern der Aufbau einer Vertrauensbasis, in der man

gegenseitig Aufgaben und Verantwortung übernimmt und damit in »Vertrauen in

das Miteinander« investiert.

Für die weitere Forschung in diesem Feld gilt es zu untersuchen, inwiefern

sich vertrauensbildende Effekte durch die Partizipation nicht-wissenschaftlicher

Akteure positiv auf die gesellschaftliche Dialog- und Konfliktfähigkeit auswir-

ken oder wissenschaftsskeptische Haltungen in der Gesellschaft entgegenwirken

können.

Ferner ist einemit Blick auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt offen geblie-

bene Frage, wie sich transdisziplinäre Forschung auf Teilnehmende auswirkt, die

abseits der üblichenZielgruppen stattfindet. IndenBefundender Fallstudiewurde

angedeutet, dass eine solche Zusammenarbeit in der Regel nicht zwischen Ange-

hörigen heterogener und »weit« voneinander entfernterMilieus stattfindet. Betei-
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ligungsangebote erreichen meist diejenigen Zielgruppen, die interessiert an wis-

senschaftlichen Themen und damit leicht(er) zu erreichen sind. Wie folglich mit

sogenannten vulnerablen oder marginalisierten Gruppierungen, als unsichtbares

Drittel10 der Bevölkerung zum Beispiel im Feld transdisziplinärer Forschung um-

zugehen ist, bleibt eine bislang unreflektierte Leerstelle undmacht auf soziale Un-

gleichheiten in Strukturen des Wissenstransfers aufmerksam. Alexander Bogner

diagnostiziert die darin liegende Gefahr, dass sich auf der »epistemischen Ebene«

ein Zusammenhalt ergebe, an demdiejenigen beteiligt sind, die von demWert und

der sozialen Ordnungsfunktion der Wissenschaft bereits überzeugt sind und die

ihren »traditionellen Anspruch auf besseres Wissen« (Bogner 2019) anerkennen.

Ein solcherZusammenhalt fehle aber auf der sozialenEbene (Bogner 2021: 7).Hier-

in zeigt sich eine Gefahr, dassWissenschaft in ihrem Verhältnis zur Gesellschaft –

als unintendierte Folge – auch desintegrative Prozesse anzustoßen in der Lage ist.

Inwiefern für einedemokratische,das heißt aufBeteiligung ausgerichteteWis-

senschaftskultur folglich auch unbequemes Terrain betreten werden muss, ist ei-

ne Frage, mit der sich Wissenschaft (und damit auch das FGZ) auseinanderzuset-

zen hat. So beispielsweise im Hinblick auf die Frage, ob und wenn ja, wie Wissen-

schaft die Auseinandersetzung aktiv mit denjenigen suchen soll oder sogar muss,

die nicht leicht erreichbar sind oder Forschung ablehnend gegenüberstehen. Über

wissenschaftsskeptische Positionen in der Wissenschaft zu sprechen, aber nicht

mit ihren Vertreter:innen in den Austausch zu kommen, kann einerseits eine zu-

sätzliche Angriffsfläche für Polarisierungen in der Gesellschaft bieten. Anderer-

seits besteht eine Gefahr darin, jenen Gruppierungen mit Dialog- oder sogar Ko-

operationsbereitschaft zu signalisieren, dass auch solche Positionen verhandelbar

sind, die mit dem Wahrheits- oder Rationalitätsanspruch der Wissenschaft kon-

kurrieren oder diesen negieren.

5. Fazit

Um Wissen zum Beispiel über den Status quo des gesellschaftlichen Zusammen-

halts in die Gesellschaft zu bringen, ist Wissenschaft gefragt, sich reflexiv mit

Gesellschaft auseinanderzusetzen. Die Befunde weisen darauf hin, dass nicht

mehrWissenschaftsbildung oder mehr Informationen Heilsversprechen sind, um

den aktuell beobachtbaren Polarisierungen zwischen Wissenschaft und Gesell-

schaft zu begegnen. Vielmehr ist Wissenschaft angerufen, sich mit der Gesellschaft

auseinandersetzen. Das würde ermöglichen, ihre Relevanz und Nützlichkeit nicht

10 Vgl. dazu die Studie der NGO »More in Common« aus 2019.
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nur zum Beispiel auf der Basis von politisch reklamierten Forschungsbedarfen

nachzuweisen, sondern mit der Gesellschaft – beziehungsweise einem Teil da-

von –auszuhandeln.Mehralsdas stärkergeforderteZusammenwachsenzwischen

Wissenschaft und Gesellschaft sollte der Diskurs darüber im Zentrum stehen, was

man füreinander sein und leisten kann. Damit verbunden geht es auch um den

notwendigen Ausbau einer Debattenkultur, mit der nicht nur über das Wissen der

Wissenschaft in den Dialog getreten wird, sondern auch über ihre Stellung in der

Gesellschaft. Dazu gehört das »wissenschaftsreflexive« (vgl. Jungert u.a. 2020)

Hinterfragen von Selbstverständnissen, Identitäten, (methodischen) Zugängen

oder auch nicht immer anschlussfähigen Annahmen in der gesellschaftlichen

Praxis. Eine solche Auseinandersetzung sollte und muss auch die funktionalen

Differenzen thematisieren, die zwischen Wissenschaft und den vielfältigen Pra-

xisfeldern in der Gesellschaft bestehen. So ist beispielsweise die Bereitschaft in

transdisziplinären oder ko-kreativen Forschungsformaten zu kooperieren kein

Versprechen, heterogene Wissensansprüche zusammenbringen zu können oder

jeweils wissenschafts- beziehungsweise praxisspezifische Logiken auf eine Weise

anzupassen, dass sich daraus zwangsläufig gemeinsame Ziele herausbilden. Ge-

genstand einer solchen Auseinandersetzung müssen auch unerfüllbar bleibende

Erwartungen sein. In diesem Zusammenhang ist mit dem zunehmenden Bedarf

an ko-kreativer Forschung auch kritisch danach zu fragen, inwiefern der damit

in der Regel vorausgesetzte Konsens über gemeinsame Interessen und Ziele nicht

überfrachtet ist. Oder anders: Ob die Bearbeitung und Aushandlung von struktu-

rellen Differenzen oder Konflikten, die daraus entstehen, nicht per se mitgedacht

werdenmüssen.

Festzuhalten ist, dass weder eine um Freiheitsgrade beschnittene Wissen-

schaft, die ihr Tun ausschließlich an gesellschaftlichen Nutzenerwägungen aus-

zurichten hat, noch eine Wissenschaft, die von äußeren Zwängen befreit ist, aber

auf diese Weise an der Gesellschaft vorbeiforscht, erwünschte Formen nützlicher

Wissenschaft sein können. Einen theoretischen Impuls dafür skizzierte Dahren-

dorf bereits in den 1970er Jahren für die Soziologie als sozialwissenschaftlicher

Disziplin, diemit ihrem theoretischenWissen nur schwerlich für gesellschaftliche

Zwecke zugänglich ist und ihren Nutzen nicht unmittelbar sichtbar zu machen

weiß. Ihre Wirkung in der Gesellschaft könne die Soziologie – so seine Schluss-

folgerung – erst dann richtig entfalten, wenn sie in einem ersten Schritt für das

Fach selbst nutzbares Wissen herstellt, welches sie der Gesellschaft in einem

zweiten Schritt zur Verfügung stellt, und sich »der Nutzen für die Soziologie«

auf diese Weise »zwanglos mit dem Nutzen der Soziologie vereint« (Dahrendorf

1970; 2019: 130). Entlang einer so verstandenen Synthese wissenschaftlicher und

praktischer Nützlichkeit kann festgehalten werden: Erst wenn die Wahrheitssu-
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che der Wissenschaft und ihren Zwecken zugutekommt, können ihre Resultate

gemeinwohlorientierten Zielen außerhalb des Elfenbeinturms nutzen.

Offen bleibt mit dem vorliegenden Beitrag ein Aspekt, der in der Nützlich-

keitsfrage implizit mitschwingt: Was sind unnütze Wissensangebote für die

Gesellschaft, wenn die Ansprüche an nützliches Wissen so klar konturiert zu sein

scheinen? Für Wissenschaft liegt die Beweisführung über nützliches Wissen in

ihrem Selbstverständnis und der Funktion angelegt, die sie für die Gesellschaft

hat. Scheitern und Irrtum sind wesentlicher Bestandteil von wissenschaftlichen

Erkenntnisprozessen. Ihre Nützlichkeit für die Gesellschaft liegt damit auch

und ganz maßgeblich in der Nutzlosigkeit von Wissensangeboten begründet,

die sie zur Verfügung stellt. Wissenschaft weist – ex negativo – nach, welches

Wissen überflüssig oder wertlos ist. Damit gibt die Herleitung von unnützem

Wissen – immer nur vorläufige –Gewissheit über epistemisch nützlichesWissen.

Viel weniger eindeutig ist ein Nachweis über unbrauchbares Wissen außerhalb

der Wissenschaft leistbar. Der Markt für wissenschaftliche Wissensangebote

wird über politische, soziale oder wirtschaftliche Nützlichkeitsorientierungen

in der Praxis gesteuert. Ob Forschungserkenntnisse einen Nutzen aufweisen,

entscheidet sich beispielsweise wertebasiert, zum Beispiel über Erkenntnisse,

die das Gemeinwohl verbessern. Oder die Nutzbarkeit von Wissen misst sich

interesse- beziehungsweise machtorientiert an politischen Zielen. Nutzlos ist

Wissen entlang solcher Nützlichkeitsorientierungen, wenn es nicht zur Lösung

gesellschaftlicher Probleme beitragen kann. Ein konkreter Nachweis über einen

ausbleibenden Nutzen für praktische Anwendungszwecke muss entlang eines

solchen Verständnisses jedoch ausbleiben.
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Der primäre Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung ist die Gesellschaft

samt den Interdependenzen ihrer Beziehungen, Strukturen, Traditionen, Verän-

derungen, Zwänge und Alternativen. Sozialwissenschaftler:innen haben damit ei-

ne besondere Doppel-, wenn nicht gar vielfache Rolle: Sie sind (bestenfalls) kriti-

scheBeobachter:innengesellschaftlicherVerhältnisseundgleichzeitig aufmehrfa-

che Arten sowohl verwobener Teil als auch Akteur:innen eben dieser Verhältnisse.

Innerhalb der Sozialwissenschaften gibt es unterschiedliche, teils explizit formu-

lierte, teils implizit praktizierte Verständnisse davon, wie mit dieser Doppelrolle

umzugehen ist und was das gerade im Hinblick auf den Transfer zwischen Wis-

senschaft, Praxis, Politik und Zivilgesellschaft bedeutet.

Im Kontext der pluralistischen Forschung unter dem Oberbegriff des gesell-

schaftlichen Zusammenhalts zeigen sich diese unterschiedlichen (Selbst-)Ver-

ständnisse besonders deutlich. Denn Zusammenhalt ist vor allem ein Begriff der

politischen Kommunikation und Debatte, eine »neue gesellschaftliche Leitvoka-

bel« (Deitelhoff u.a. 2020: 9) und kein genuin wissenschaftliches Konzept.Wie ist

mit einem solchen Begriff und dem darum entstandenen Diskurs aus sozialwis-

senschaftlicher Sicht umzugehen?Wiewird gesellschaftlicher Zusammenhalt zum

Forschungsgegenstand und wie kann Zusammenhalt für die Forschung konzep-

tionalisiert und operationalisiert werden? Geht das überhaupt? Inwiefern können

und sollen nicht-wissenschaftliche Akteur:innen (nicht) in die Zusammenhalts-

forschung einbezogen werden? Diese und viele weitere Fragen sind spätestens

seit 2020 zentraler Bestandteil des Gründungs- und Entwicklungsprozesses des

Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt. Doch auch viele andere

Sozialwissenschaftler:innen setzen sich in unterschiedlichen disziplinären und

institutionellen Settings mit Konzepten des gesellschaftlichen Zusammenhalts

auseinander – als involvierte Forscher:innen oder auch als kritische Beobach-

ter:innen der wissenschaftlichen und öffentlichen Debatte.

In seinemText For Public Sociology prägte der SoziologeMichael Burawoy (2004)

den Ansatz der Arbeitsteilung in der soziologischen Forschungsarbeit (»Division

of Sociological Labour«). Demzufolge zeichnet sich die Soziologie durch vier ver-

schiedene Arbeitsformen aus: Der öffentlichen Soziologie, die denwechselseitigen

Dialog mit nicht-wissenschaftlichen Öffentlichkeiten sucht, steht die policy-ori-

entierte Soziologie gegenüber, die sich stärker lösungs- und zielorientiert in den

öffentlichen Diskurs einbringt. Die Grundlagen für diese Arbeit in der Form eta-

blierten Wissens und erprobter Methodensets liefert die professionelle Soziolo-

gie – die sich wiederum von der kritischen Soziologie in ihren Grundannahmen

und Normen stetig hinterfragen lassen muss. Diese unterschiedlichen Arbeitsfor-

men sind nicht klar voneinander trennbar, sondern müssen als Idealtypen begrif-

fenwerden, die sich gegenseitig komplementieren.Die konkrete soziologische Ar-

beit bewegt sich zwischen diesen Idealtypen, wandelt sich mit der Zeit und ent-
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sprechend inneren und äußeren Gegebenheiten. Als zentrale Orientierung für So-

zialwissenschaften im Allgemeinen kann auf die Burawoy’sche Typologie für den

analytischen Blick auf das Forschungsfeld zum gesellschaftlichen Zusammenhalt

zurückgegriffen werden (siehe auch den Beitrag von Nuske u.a. in diesem Band).

Frei nach der Typologie Burawoys haben wir drei Gesprächspartner:innen ein-

geladen, um mit uns über gesellschaftlichen Zusammenhalt als Konzept und Ge-

genstand sozialwissenschaftlicher Forschung sowie die Bedeutung des Wissens-

transfers in diesem Kontext zu diskutieren. Auch unsere Gäste und ihre wissen-

schaftlichenWerke lassen sich nicht eins zu eins Burawoys skizzierten Idealtypen

zuordnen. Dennoch vertreten sie unterschiedliche Ausprägungen einer öffentli-

chen, kritischen beziehungsweise policy-orientierten Sozialforschung. Aus diesen

unterschiedlichen (Selbst-)Verständnissen ergibt sich jeweils ein anderer Blick auf

das Konzept des Zusammenhalts und seine »Erforschbarkeit«.

Im folgenden Gespräch sprechen Naika Foroutan, Stephan Lessenich und Kai

Unzicker über Fragen der inner-wissenschaftlichen Zusammenarbeit – sozusagen

über den Zusammenhalt zwischen Wissenschaftler:innen und ihren verschiede-

nen Arbeitsformen –, über das Konzept des gesellschaftlichen Zusammenhalts so-

wie über die Bedeutung, Formen und Ansprüche des Wissenstransfers in diesem

Themenfeld.

Das Gespräch

Viktoria Kamuf:Danke, dass Sie dabei sind! Mit wem halten Sie alsWissenschaft-

ler:innen eigentlich zusammen?

NaikaForoutan:Wir amDeutschenZentrum für Integrations- undMigrationsfor-

schung (DeZIM) forschen vor allem in transdisziplinären Zusammenhängen und

arbeiten mit Akteur:innen aus Zivilgesellschaft, Politik, Medien und im öffentli-

chen Raum und halten natürlich auchmit ihnen zusammen, wenn es darum geht,

Projekte im Themenfeld Migration/Integration zu entwickeln oder Ergebnisse in

den öffentlichen oder politischen Raum zu transferieren – aber wissenschaftsspe-

zifisch halten wir am ehesten im breiteren sozialwissenschaftlichen Feld zusam-

men, auch wenn wir uns natürlich notwendigerweise auch kritisieren oder wider-

sprechen. Aber es gibt hier sicher mehr Gemeinsamkeiten als zum Beispiel zwi-

schen Sozialwissenschaftler:innen und Chemiker:innen.

InHinblick auf wertebasierte oder politische Positionen undDiskussionen, die

ja durchaus spaltend sein können oder vielleicht Zusammenhalt schwieriger ma-

chen, ist das bei uns am Institut so: Wir haben infolge eines Konflikts in der Mi-
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grationsforschung, die lange in zwei Lager gespaltenwar – in die sogenannte »kri-

tische Migrationsforschung« und die »quantitative Sozialforschung« –, beschlos-

sen, ein Institut zu schaffen, in dem genau diese unterschiedlichen Positionen,

Theorien, Prämissen undMethoden aufeinandertreffen.Das gestaltet sich als sehr

produktiv und viele Zuschreibungen und Stereotype im Sinne von »die einen sind

nur Aktivisten« und »die anderen machen nur Mathematik und sind nicht an Ge-

sellschaft interessiert« lösen sich auf und es entsteht eine neue Form von Zusam-

menhalt. Ichwill dasnicht zueuphemistischdarstellen,es gibtnatürlich auchKon-

flikte, aber im institutionellen Rahmen hält man zusammen.

Kai Unzicker: Da ich im engeren Sinne ja kein akademischer Forscher mehr bin,

würde ich die Frage anders beantworten. AlsMitarbeiter einer Stiftung sitze ich in

einer Scharnierorganisation. Daher versuche ich, die eine Hand in Richtung uni-

versitäre Wissenschaft auszustrecken und mit der anderen den Kontakt zu Ver-

bänden, Politik, Verwaltung und zu anderen Organisationen zu halten, um deren

Fragen und Bedürfnisse nicht aus dem Blick zu verlieren. So lassen sich in beide

Richtungen Brücken bauen undWege finden, lässt sich zusammenzuarbeiten, so-

dass es für beide Seiten funktioniert.Deswegen sindmir solche disziplinären oder

paradigmatischen Unterschiede egal. Wir als Stiftung schauen in dieser Mittler-

rolle, was außerhalb der Universitäten diskutiert wird, und auf dieser Grundlage

bringenwir Leute zusammen, die normalerweise zu seltenmiteinander sprechen.

StephanLessenich:Andie Idee von»innen«und»außen«kann ichanknüpfen,aber

auch andieDebatte inderMigrationsforschung,dieNaikaForoutan angesprochen

hat –dieseDebatte ist in der Soziologie in den letzten Jahren hochgekocht. Es geht

um die vermeintliche oder tatsächliche Spaltung zwischen einer positivistischen

Wissenschaft,die objektivierbareErkenntnisse produziert undwomöglichdenpo-

litischVerantwortlichen zurVerfügung stellt, aber ansonsten nicht die Absicht hat,

politisch zu intervenieren, und einer Wissenschaft, die sich als öffentlich versteht

undesnicht scheut,offen inspolitischeHandgemengemit einzugreifen. Indiesem

Zusammenhang existieren vielewirkmächtige Stereotype.Wenn sich die verschie-

denenAkteur:innen abends inderKneipe treffen,dann lassen sie sich gut überbrü-

cken, aber in einem öffentlichen Diskurs sind sie sehr wirksam und in den letzten

Jahren nochmals stärker akzentuiert worden.

Jenseits der Kategorie des Zusammenhalts fühle ich mich aber verbunden mit

denjenigen, die den öffentlichen Anspruch der Sozialwissenschaft hochhalten und

nicht nur eine Binnenkommunikation im wissenschaftlichen Feld betreiben wol-

len. Die den Anspruch haben, Wissen zu produzieren, das in irgendeiner Art und

Weise relevant sein sollte für eine interessierte Öffentlichkeit oder vielleicht sogar

auch für eine nicht-interessierte Öffentlichkeit. Die sich Gedanken machen, wie
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dieses Wissen in die Öffentlichkeit transportiert werden kann, wie zum Teil hoch

abstrakte oder hoch komplexe Befunde anschlussfähig werden können für eine öf-

fentliche Kommunikation. Es gibt natürlich Kollegen und Kolleginnen, die wun-

derbare Arbeit machen, aber die diesen Anspruch nicht haben. Ich mache mich

eher gemeinmit denen, die tatsächlich denken, dass Sozialwissenschaft, wenn sie

denn Sinn haben soll, nicht nur zur Aufklärung der gesellschaftlichen Verhältnisse

für sich selbst, sondern für andere beitragen soll.

NaikaForoutan: InmeinemForschungsbereich sinddieKonflikte tatsächlichnicht

stärker geworden, sondern weniger. Im Feld Rassismusforschung wird das deut-

lich. Vor 10 bis 20 Jahren war das noch ein mehr oder weniger toxischer Begriff,

der gesellschaftlich stark abgewehrt und vonwenigenKolleg:innen inDeutschland

theoretisch und vor allem qualitativ ausgearbeitet wurde, der aber jetzt – dank der

Beharrlichkeit und Vorarbeit – endlich auch breiter reflektiert wird. Auch von Kol-

leg:innen, die nicht so stark politisch intervenieren, kommen inzwischen Hinwei-

se, zum Beispiel methodischer Natur.Mit der Zeit habe ich gelernt, dass das Beste

eine Arbeitsteilung ist. Wenn wir Leute haben, die extrem gute Methodiker:innen

sind, aber nicht an die Öffentlichkeit wollen oder nicht öffentlich kompetent sind,

dann sind sie trotzdem wahnsinnig hilfreich für diejenigen unter uns, die gesell-

schaftspolitisch arbeiten wollen und nach außen gehen. Ich habe den Eindruck,

dass es in diesem methodologischen Bereich mehr Unterstützung gibt als vorher

und dadurch auch einen neuen Zusammenhalt. Und die Empiriker:innen geben

gute Hinweise für selbstkritische Reflexionen bezüglich Poststrukturalismus, De-

konstruktion, Geschlechterfragen, Rassismusdefinitionen und so weiter. Das ist

natürlich nicht konfliktfrei – aber sehr produktiv.Hier sind beideDenkschulen of-

fener geworden.Die rassismuskritische Schule bedient sich sehr viel stärker quan-

titativer Methoden – wie man zum Beispiel am Afrozensus sehen kann. Und die

quantitative Sozialforschung erkennt zunehmend,dass Zahlen auchMacht bedeu-

ten und damit nicht einfach nurwertfreie und »objektive« Signifikanten sind.Man

kann theoriekritisch undmethodisch voneinander lernen und profitieren.

Viktoria Kamuf:Wenn wir diese unterschiedlichen wissenschaftlichen Verständ-

nisse, die Sie genannt haben, auf den Begriff des gesellschaftlichen Zusammen-

halts zurückführen, stellt sich die Frage: Wenn man zu so einem Konzept forscht

und sich damit kritisch auseinandersetzt, ist das eigentlich ein politischer Begriff,

ein wissenschaftlicher oder ist er beides? Und wie geht man um mit den unter-

schiedlichen Bedeutungen und Resonanzräumen, die dadurch entstehen?

Stephan Lessenich:Meines Erachtens ist das ganz klar ein politischer Begriff. Ich

glaube auch, dass es sein eigentlicher Sinn ist, eine Öffentlichkeit zu adressieren,
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diemit diesemBegriff etwas anfangenund sichdengesellschaftlichenZusammen-

halt und seine Gefährdung geradezu plastisch vorstellen kann. Treibt die Gesell-

schaft auseinander, was hält die Gesellschaft eigentlich zusammen? Das sind phy-

sikalischeAssoziationenund etwas,das ganz lebensnah scheint.Da kann sich ein:e

Durchschnittsbürger:in etwas drunter vorstellen. Insofern ist es ein ganz stark po-

litisch überformter und für die politische Kommunikation mobilisierter Begriff,

was nicht automatisch gegen ihn sprechen muss. Es gibt klassische Äquivalente

wie den Integrationsbegriff, der ebenfalls aus unterschiedlichen Perspektiven ver-

treten und kritisiert wird. Aber ich glaube, gerade im Fall des Zusammenhalts-

begriffs ist die politische Qualität eine wissenschaftliche Hypothek. Was hat man

sich eigentlich darunter vorzustellen, wenn eine Gesellschaft zusammenhält? In

der Soziologie ist vom sozialen Band die Rede, das die Leute unsichtbar miteinan-

der verbindet, oder stärker noch vomKitt der Gesellschaft oder vomZement sogar.

Das sind Vorstellungen festgefügter Einheiten, die ihren Entstehungskontext in

derHochzeit des Nationalstaates und der Nationalgesellschaften hatten. Fürmich

ist es ein starkanpolitischeKommunikationenundanpolitischeVorstellungenvon

Gesellschaftlichkeit anknüpfender Begriff, was für eine öffentlicheWissenschafts-

kommunikation bestimmt besser ist als komplexe, nicht unmittelbar verständli-

che Begriffe. Das hat aber soziologisch gesehen ganz viele Fallstricke: Was soll das

eigentlich bedeuten? Was ist eigentlich das soziale Substrat von Zusammenhalt?

Und was ist die andere Seite des Zusammenhalts? Wenn Leute zusammenhalten,

was passiert außerhalb davon, was fällt hinten runter? Wer oder was wird durch

Zusammenhalt ausgeschlossen oder nicht mitintegriert?

KaiUnzicker:Der Begriff Zusammenhalt ist ganz klar als politischer Begriff gebo-

renworden,da stimme ich voll und ganz zu.Er entstammt einer klassischenpoliti-

schenSonntagsreden-Rhetorik,die absichtlich vagebleibt.PaulBernard (2000)hat

das Ende der 1990er Jahre ein »quasi-Konzept« genannt: Sieht aus wie ein wissen-

schaftliches Prinzip, ist aber keins. Es steckt erstmal nicht so viel Substanz darin.

Jedoch kannman natürlich versuchen, diesen Begriff zu rekonstruieren. So haben

wir in der Stiftung angefangen, uns mit dem Zusammenhalt auseinanderzuset-

zen. Es gab in unterschiedlichen Ländern Versuche, das Konzept des Zusammen-

halts in irgendeiner Form in eineMetrik zu packen.Wir haben dann geschaut:Was

messendie denn?Undwie kannman imnächstenSchritt soziologisch-methodisch

diesenpolitischenDiskursunterfüttern?WasmeinenPolitiker:innen,wennsie von

Zusammenhalt reden? Wenn ein Ministerium ein Programm aufsetzt und »sozia-

len Zusammenhalt« darüberschreibt, was für Themen stecken da eigentlich drin?

Und wenn diskutiert wird, ob die Gesellschaft auseinanderfällt oder nicht, finden

wir anschlussfähige Konzepte undMetriken, dieman verwenden kann, umdarauf

eine Antwort zu geben? Ich glaube, es ist fruchtbar, einThema aufzugreifen, selbst
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wenn es nicht aus dem akademischen Diskurs selbst kommt, also eine Fragestel-

lung aus der Politik aufzugreifen und zu schauen:Was könnenwir darausmachen?

Naika Foroutan: Ist das nicht genau unser Job? Das Brot-und-Butter-Geschäft der

Sozialwissenschaften ist es doch,Begriffe aufzunehmen,die impolitischenRaum,

im kulturellen Raum, im familialen Raum genutzt und dort nicht so deutlich und

eindeutig operationalisiert werden, sondern erst einmal nur einen Ahnungsinhalt

anbieten. Kultur kann sich das natürlich deutlich mehr leisten. Bei der Politik gibt

es schon die Erwartungshaltung, dass es konkreter werden soll. Aber Kultur, oder

besser eineKulturschaffendewieSherminLanghoff,kann so einenBegriff kreieren

wie »postmigrantischesTheater« und ich als Sozialwissenschaftlerin arbeite mich

seit Ewigkeiten daran ab,das zu operationalisieren undpolitik- oder gesellschafts-

wissenschaftlich zu konkretisieren, was sie damit hat anklingen oder erahnen las-

sen. Zunächst ist das ein intuitiver Begriff – Kultur hat auch die Aufgabe, mit In-

tuition und Kreation zu arbeiten, darf amorph bleiben –doch,wennman anfängt,

darüber nachzudenken, wird der Begriff »postmigrantisch« plötzlich kontraintui-

tiv.Wieso »post«?HatMigration aufgehört?Wer sind denn »Postmigranten«? Sind

das jetzt neueSubjekte–alsodie zweiteunddiedritteGeneration,die hier geboren

ist–oder gehören zurpostmigrantischenGesellschaft alle,die sich inderPluralität

mit neuenGleichheitsverhältnissen produktiv oder progressiv auseinandersetzen?

Man merkt, dass so ein Begriff manchmal besser funktioniert, wenn er amorph

bleibt, weil intuitiv die allermeistenMenschen etwas Ähnliches damit verbinden.

Es ist aber unser Beruf nachzufragen: Wartet mal, so konkret ist der Begriff

nicht und der hat auch seine Fallstricke. In Bezug auf den Begriff Zusammenhalt

müssen wir außerhalb des positiven Ahnungszusammenhangs darauf hinweisen,

dass der Begriff auch gefährlich werden kann, denn Zusammenhalt gegen wen?

Schafft das eine, nach innen kohärente und nach außen aversive, misstrauische,

abwehrbereite Volksgemeinschaft, an die bei dem unschuldigen Begriff noch nie-

mand gedacht hatte? Insofern kann es durchaus sein, dass es nun ein großes Insti-

tut gibt, das gesellschaftlichen Zusammenhalt beforscht und nach 10 bis 15 Jahren

vielleicht zu demSchluss kommt: »Nein, dieser Begriff, der war einfach nichts,wir

gehenwieder zurück zuKohäsion« oder »Wir heißen jetzt Institut für Konflikt und

Frieden« oder was auch immer. Aber das ist trotzdem sehr produktiv: Genau diese

terminologischen, theoretischen, kritischen, auch selbstkritischen Auseinander-

setzungen treiben uns doch als Sozialwissenschaftler:innen an.

Ich persönlich finde, das Entlastende an unseremBeruf ist, dass wir keineHis-

toriker:innen sind und nicht etwas erklären müssen, was zum einen zu weit zu-

rückliegt, um fehlende Perspektiven einzuholen, und zum anderen auch noch 30

Jahre später als Erklärung gültig sein sollte.Wir können Gesellschaft durchaus im

Flow erklären. Wir waren mal Einwanderungsland, dann Migrationsgesellschaft,
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dann postmigrantische – keine Ahnung, was danach kommt. Aber wenn das ir-

gendeinTheater, ein Rap-Song oder einGemäldemorgen benennt,werdenwir alle

spüren,dass das der Begriff ist, der heuteGesellschaft umtreibt, ihreWundenoder

Ängste oder Sehnsüchte beschreibt.Wirwerdenuns darüberwissenschaftlich her-

machen und sagen: Der Begriff funktioniert oder funktioniert nicht, ist konkret

oder bleibt amorph, ist nur deskriptiv oder auch analytisch weitreichend. Und ich

glaube, diese Dynamik steckt auch im Begriff des Zusammenhalts. Er bietet sehr

viel an.

StephanLessenich:Es ist unserBrot-und-Butter-Geschäft, zu versuchen,dasVage

zu konkretisieren. Aber gerade solche Begriffe wie der des Zusammenhalts haben

einen historischen Index, sie werden nicht zufällig zu einer bestimmten Zeit sehr

prominent und politisch nuanciert, egal ob es jetzt Krisenzeiten sind oder Um-

bruchszeiten oder wie man das nennen mag. Dass der Begriff des gesellschaftli-

chen Zusammenhalts intuitiv so gut anschlussfähig ist, hängt natürlich an histori-

schen Konnotationen. Für mich ist, analytisch gesehen, das Zentrale an einer Kri-

tik dieses Begriffs, dass es ein Begriff des Zentrums ist im Sinne der Sprecher:in-

nenposition. Wer hat denn Interesse an der Wahrung des gesellschaftlichen Zu-

sammenhalts? Die, die bislang von gesellschaftlichem Zusammenhalt profitieren,

die meinen, dass sie »drinnen« sind oder im Zentrum stehen? Alle, die in dieser

Gesellschaftmarginalisiert sind und sich diskriminiert fühlen, keinen Zugang fin-

den, haben meines Erachtens von ihrer Position aus kein primäres Interesse an so

etwas wie gesellschaftlichem Zusammenhalt, sondern vordringlich an Inklusion

oder Teilhabe. Das macht auch den Erfolg der intuitivenWirkung des Begriffs Zu-

sammenhalt aus, es ist ein Begriff des Zentrums, der de facto gegen die Peripherie

gerichtet ist. Das kann man auf unterschiedlichen Ebenen durchdeklinieren: Das

gilt im Viertel, das gilt für kommunale, regionale Identitäten und es gilt natürlich

auch für die Sonntagsreden, die von gesellschaftlichem Zusammenhalt sprechen

und bei denen klar ist, hier wird nicht nur von der Spitze, sondern vom Zentrum

aus gesprochen – und für das Zentrum.

KaiUnzicker:Auchwenn ichdiesenPunktnachvollziehenkann,würde ichdas aber

nicht so kategorisch formulieren. Rainer Forst (2020) hat im Sammelband des In-

stituts [Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt, Anm. d. Hrsg.] ei-

ne Unterscheidung aufgemacht zwischen Konzeption und Konzept von Zusam-

menhalt.Wennmandasweiterdenkt, kann es natürlich sehr unterschiedliche Vor-

stellungen von Zusammenhalt geben und der Begriff kann folglich unterschiedlich

adressiert werden. Ich kann den Zusammenhalt auch als das Verständnis einer in-

klusiven Gesellschaft adressieren, die sich um ihre Schwächsten kümmert, die al-

so Exklusion überwinden will, arme Menschen ansprechen möchte, dafür sorgen



Verständnisse von Sozialwissenschaft und Wissenstransfer 71

will, Teilhabemöglichkeiten zu schaffen. Sowohl die Diakonie als auch die Caritas

haben in den letzten Jahren unter dem Stichwort »Zusammenhalt« große Kampa-

gnendurchgeführt,die ganz stark auf diesen inklusivenAspekt abgezielt haben.Es

ist eben nicht notwendigerweise nur ein Begriff, der den Status quo stärkt.Gleich-

zeitig liegt das natürlich nahe: Bei einer Veranstaltung inDelhi zu social cohesion vor

einigen Jahren, bei der wir größere internationale Datenerhebungen vorgestellt

haben, haben die indischen Kolleg:innen sehr deutlich darauf hingewiesen, dass

sie das für gefährlich halten. In sehr ungleichen Gesellschaften, die stark von Kon-

fliktengeprägt sind,kannesgeradezugefährlich sein,Zusammenhalt zupredigen,

weil dadurch diese Konflikte und jegliche Form von Entwicklung unterdrückt wer-

den können. Aber das ist für mich nur eine Spielart und es gibt meines Erachtens

noch weitere, die auch anders gespielt werden können.

Naika Foroutan: Aber wir sprechen hier ja nicht im luftleeren Raum.Wir können

die Entstehung des Begriffs zurückverfolgen: Diese Sehnsucht aus dem Zentrum

stimmt sehr deutlichmit demGründungsmoment [des FGZ, Anm. d.Hrsg.] über-

ein.DerBegriff des Zusammenhaltswurde explizit in Zeiten gesetzt, in denen sehr

viel von Polarisierung gesprochen wurde, auch infolge der damals unerwarteten

Entstehung von PEGIDA und der dann schnellen Erstarkung der AfD, verbunden

mit einer Sehnsucht nach Harmonie, in dem Sinne, dass man die Ränder wieder

zurückholt in die Mitte, also ins Zentrum. Was sich aber in diesem Diskurs aus

demZentrumals schwierig darstellte:Wennman imZentrum ist und auf der rech-

ten Seite war PEGIDA,werwar dann vomZentrumgesehen auf der anderen Seite?

Wennman aus demZentrum heraus die Ränder definieren will, dann kommtman

sehr leicht bei derHufeisendoktrin raus undbaut aus einer vermeintlichenÄquidi-

stanz zwei Pole, zu denenman sich dann gleichermaßen distanziert, um dieMitte

stabil zu halten. Dadurch nivelliert man Positionen – nach demMotto: Auf der ei-

nenSeite sinddieMigrationskritiker:innenundauf der anderendieMigrationseu-

phemist:innen. Beides seien falsche Positionen oder beiden müsse man gleicher-

maßen zuhören.Hier entsteht aber eine false balance.DieMenschen, die sich in der

Willkommenskultur engagiert haben, waren deutlich mehr und bis heute ist das

Engagement in der ehrenamtlichen Flüchtlingsarbeit nachhaltig und hoch – aber

PEGIDA oder in Folge dann die AfDwaren viel lauter. Ich denke nicht, dass die Po-

le so eindeutig gestrickt werden können.Dasmacht den Zusammenhaltsbegriff so

amorph. Die Rede von Zusammenhalt war die Sehnsucht danach zu sagen: »Wir

lassen uns von den Rändern nicht auseinanderdividieren.« Das wird ab dem Mo-

ment zur Gefahr, wenn PEGIDA gar nichtmehr so eine große Rolle spielt undman

weiterhin auf der Suche nach derDefinition der Ränder ist.Dann können plötzlich

ganz schnell die progressiven Linken zumRanddefiniert werden, der das Zentrum

stört, weil sie gendern oder rassismussensible Sprache verwenden wollen.
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ViktoriaKamuf:Michwürde auf der Basis dieser Diskussion interessieren,welche

Verantwortung daraus für dieWissenschaft erwächst.Mitwem forschtman zu ge-

sellschaftlichem Zusammenhalt, welche Stimmen macht man hörbar und macht

man es sich überhaupt zum Anspruch, bestimmte Stimmen hörbar zu machen?

Sucht man sich bestimmte Gruppen, mit denen man zusammenarbeiten möchte

oder über die man forscht?

Stephan Lessenich:Wenn ich meine Tagesagenda formuliere, dann nicht im Sin-

ne der Verantwortung, die ich mit meiner wissenschaftlichen Tätigkeit habe, son-

dern ausgerichtet an dem, was mich wissenschaftlich umtreibt und interessiert

undwo ich analytisch weiterkommenmöchte. Aus Frankfurt sprechend ist der Fo-

kus immer auf die Dialektik von gesellschaftlichen Zusammenhängen und Bewe-

gungen gerichtet, die diese Begriffe wie zum Beispiel Zusammenhalt fassen wol-

len. Insofern komme ich nicht zufällig darauf, dass eine Bewegung, die den gesell-

schaftlichen Zusammenhalt gewährleisten und stärken will, ihre Gegenbewegun-

gen mitträgt und produziert. Wenn ich all das wissenschaftlich einblende, was an

Gegenbewegung da ist, nämlich Ausschlüsse, Marginalisierungen, Stillstellungen

oder Unsichtbarmachungen, die mit gesellschaftlichen Zusammenhaltsbewegun-

geneinhergehen,dann liegt esnahe zu sagen:Denenmuss aucheineStimmegege-

benwerden.Aber die Frage ist,wieman dasmacht.Obmandas reinwissenschaft-

lich macht und die Stimme gibt, indem man es thematisiert, oder ob man dar-

über hinausgeht und wissenschaftliche Formate findet, die Bewegungsakteur:in-

nenodermarginalisierteAkteur:innenwirklichmit ihrerStimmeeinbeziehen.Da-

zu kann eine qualitative Sozialforschung beitragen, die zu einem gewissen Grad

aktivistisch ist und durchaus die Grenzen zwischen wissenschaftlichem und öf-

fentlichem oder politischem Feld verschiebt.

Naika Foroutan: Wir könnten natürlich auch sagen, dass es eine differenzielle

Form von Zusammenhalt gibt: Man hält mal mit der einen sozialen Gruppe zu-

sammen und mal mit der anderen – je nach Kontextrelevanz. Man kann zum

Beispiel stark feministisch positioniert sein und ein Zusammenhalten als Frauen

einfordern und im nächsten Moment aber nicht mit zum Beispiel Alice Weidel

zusammenhalten, die zwar auch eine Frau ist, aber mit ihren politischen Positio-

nen nicht im »gleichen Team« spielt. In einem anderen feministischen Kontext

könnte man sehr wohl mit ihr zusammenhalten, wenn sie zum Beispiel sexistisch

angegangen oder aufgrund ihrer Position als homosexuelle Frau abgewertet wird.

So komplex sind wir schließlich alle in unserem Denken, dass wir auch unsere

jeweiligen Zusammenhalte switchen können. Meiner Meinung nach kann Zu-

sammenhalt als weitgefasster Begriff nur in einer Ahnung oder in einem Raunen

gelingen und konkret eher in kleinteiligen mikrosoziologischenMomenten.
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MatthiasQuent:Aber impliziert der Begriff des gesellschaftlichenZusammenhalts

nicht immer einen nationalen Zusammenhalt, insbesondere einen nationalstaat-

lichen Zusammenhalt?

KaiUnzicker:Wenn vor den Zusammenhalt das Adjektiv »gesellschaftlich« gestellt

wird, dann verstehe ich es so, dass es zumindest um ein etwas umfassenderes Kol-

lektiv geht.Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist etwas anderes als der Zusammen-

halt einer Familie oder einer Fußballmannschaft.Da spielen andere soziale Prakti-

ken eine Rolle als bei einigenMillionenMenschen, die sich anonym in irgendeiner

Form bereit erklären, solidarisch zu handeln – indem sie zum Beispiel sagen: »Ich

finde es okay, dass es einenWohlfahrtsstaat gibt und dass dafür Geld vonmeinem

Gehalt abgezogen wird.«

Ein entscheidender Teil meiner Arbeit besteht darin, diesen öffentlichen

Zerfalls- und Niedergangsdiskurs mit repräsentativen Studienergebnissen zu

kontrastieren. Aktuell haben wir eine Debatte über Zusammenhalt, die vor allem

davon handelt, dass diese Gesellschaft scheinbar immer konfliktreicher wird oder

die Leute immer egoistischer. Und mit unseren Ergebnissen konnten wir – zu-

mindest in der Vergangenheit – häufig zeigen: Nein, das passiert gerade nicht.

Oftmals zeigen die Trends in eine ganz andere Richtung. Es tun sich keine großen

Spaltungslinien neu auf, eher schließen sie sich. Höchstens koppeln sich einzelne

Gruppen oder Segmente ab und rücken weiter weg von der Mitte, also von dem

Punkt, wo die Mehrheit mit ihrenMeinungen liegt. Das zu kontrastieren finde ich

wichtig, ummit empirischen Daten zu zeigen, dass dieser öffentliche Diskurs die

Themenmanchmal mit einer etwas schiefen Gewichtung beleuchtet.

Matthias Quent: Könnte man nicht auch aus einer objektiven Verordnung als

Subjekt innerhalb der Gesellschaft legitimerweise sagen: »Von diesem gesell-

schaftlichen Zusammenhalt profitiere ich überhaupt nicht, der muss zerschlagen

werden.« In der Migrationsforschung gab es zum Beispiel die Debatten über Des-

integriert euch! (vgl. Czollek 2018) als große Entgegnung. Was ist mit denjenigen,

die tatsächlich unter dem gesellschaftlichen Zusammenhalt leiden und gar nicht

wollen, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt einfach am Laufen gehalten

wird?

Kai Unzicker: Rein methodisch schauen wir uns natürlich unterschiedliche Grup-

pen an und betrachten, wo die hinsichtlich bestimmter Merkmale, die wir dem

gesellschaftlichen Zusammenhalt zugesprochen haben, liegen. Betrachten wir et-

wa Menschen mit Migrationshintergrund, dann zeigen unsere Daten ganz deut-

lich, dass sie an bestimmten Stellen,wenn es umdie Responsivität von Politik oder

Verteilungsfragen geht,mehr Einschluss in denZusammenhalt haben sollten.Was
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wir hingegen in unseren Untersuchungen nicht finden, sind nennenswerte Grup-

pen, deren Interesse darin besteht, das gesellschaftliche Miteinander einfach nur

zu zerstören.

Stephan Lessenich: Ich nehme nochmal den Hinweis auf, ob da nicht immer Na-

tionalgesellschaft mitschwingt. Und ich würde sagen, das ist offensichtlich.Wenn

man sich um etwas keine Sorgen machen muss, dann ist es der nationalgesell-

schaftliche Zusammenhalt. Der ist ja sehr gefestigt, und zwar nicht erst seit dem

Ukraine-Krieg.Wenn es darum ginge, müsste man eigentlich kein Forschungsin-

stitut mit elf Standorten etablieren. Da geht es nicht um die Grenzregion Polen-

Tschechien-Deutschland und ob da der gesellschaftliche Zusammenhalt gewahrt

ist. In unseren Vorstellungswelten, wenn es um gesellschaftlichen Zusammenhalt

geht, sehen wir die Grenzziehung Deutschlands in den Grenzen von 1990. Zudem

ist derBegriff stark ethnifiziert.DashatOliverDecker indemSammelband-Streit-

gespräch (Pickel u.a. 2020: 125) sehr schön dargestellt, als er gesagt hat, dass mi-

grantische Stimmen kaum zu hören seien, wenn es um gesellschaftlichen Zusam-

menhalt geht. Nicht einmal mehr die Vorzeige-Migrant:innen aus denMedizinla-

boren in Mainz. Da ist dann wirklich das Eingemachte und Eingeborene gefragt.

Und das indiziert diesen Begriff des Zusammenhalts stark.

Naika Foroutan: Ich würde das nicht so nationalstaatlich definiert sehen. Es gibt

hinter dem Begriff eine implizite Ahnung, er hat etwas intuitives und emotional

Verbindendes, nämlich dass man zusammenhält, wenn es hart auf hart kommt,

und das funktioniert auch nationenübergreifend. Auch wenn man nicht die glei-

che Sprache teilt und nicht der gleichenNation angehört, kann eine imaginäre ge-

sellschaftliche Idee von Zusammenhalt bestehen. Feministischer Zusammenhalt

zumBeispiel ist eine Formdes sozialen Zusammenhalts außerhalb derNation.Die

Kommunistische Internationale ebenfalls. Und auch die Idee der islamischenUm-

ma ist getrieben von einer nationenübergreifenden Vergesellschaftung und sozia-

lem Zusammenhalt.

StephanLessenich:Naklar, analytisch unbedingt. Aber die Frage ist doch, aufwel-

cheDiskursewir uns beziehen.MeineRückmeldungwar auf den fürmeineBegrif-

fe dominantenpolitischenDiskurs bezogen, in dem feministischer Zusammenhalt

»unter ferner liefen« vorkommt, wenn überhaupt.

Kai Unzicker: Was mir auffällt, ist, dass wir tatsächlich auf diesen zwei Ebenen

diskutieren. Wir haben eine Ebene, auf der wir darüber diskutieren, wie der Be-

griff gesellschaftlicher Zusammenhalt im öffentlichen Diskurs, in der politischen

Debatte verwendet wird, mit was für einer Konnotation, mit was für einer Ziel-
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setzung. Auf der anderen Seite könnte man aber natürlich über Folgendes nach-

denken und das ist der Versuch, den wir gestartet haben: Was sind die zugrunde

liegenden sozialen Praktiken und Elemente, die so etwas wie eine Nationalgesell-

schaft formen? Ich verstehe die Forschung am FGZ so, dass sie das auf ganz unter-

schiedlicheArtundWeisedurchzudeklinierenversucht–vomSozialkapitaldiskurs

über soziale Integration und so weiter. Da werden in sehr unterschiedlichen Pro-

jekten verschiedene thematische Facetten untersucht. Das sind letztlich nicht nur

Diskursanalysen, sondern es gibt dort auchProjekte zuRechtsextremismus,Nach-

barschaften und anderen Fragen. Ich glaube, es ist der fruchtbarere Zugang, sich

zu überlegen,welche Aspekte gesellschaftlichen Zusammenhalt ausmachen könn-

ten. Und die können wir einigermaßen objektiv analysieren.Wie die CSU den Be-

griff Zusammenhalt definiert, das ist mir relativ klar und deswegen hieß das Hei-

matministeriumHeimatministeriumunterHorst Seehofer.Aber ist es das,was ich

soziologisch spannend finde?

NaikaForoutan:Objektiv geht hier gar nichts. Ich binmir ziemlich sicher, dass die

ganzen rechten Bruderschaften der absoluten Überzeugung sind, sie kämpfen für

den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Und sie sind der Meinung, dass die Gesell-

schaft auseinanderfällt. Anders Breivik hat 77Menschen getötet, weil er fand, dass

sie den sozialen Zusammenhalt inNorwegen gefährden.Weil sie für Pluralität wa-

ren, hat er sie identifiziert als diejenigen, die den Zusammenhalt zerstören. Und

deswegen glaube ich, dass wir niemals den Versuch machen könnten, das objek-

tiv zumessen, sondern immer nur partiell verstehen können, von Punkt zu Punkt,

was Zusammenhalt für wen bedeutet und wo die Fallstricke sind.Wir müssen uns

Quadrant für Quadrant vorarbeiten und haben nachher ein Riesenpuzzle an un-

terschiedlichen Zugängen. Das passiert ja auch im FGZ.

Stephan Lessenich: Aber ist es nicht ein Problem, wenn es zu viele Quadranten

gibt,überdenenallesamtZusammenhalt steht?Was sagtunsdasdannnoch?Wenn

das Heimatministerium auch Zusammenhaltsministerium heißen könnte, dann

hätten nicht einmal mehr die Heimatfeinde protestiert, dann hätten alle gesagt:

»Cool, ein Zusammenhaltsministerium brauchen wir.« Das ist eine der Problema-

tiken des Begriffs, dass er so ein leerer Signifikant ist. Jeder und jede kann sich dar-

unter vorstellen,was er oder siemeint, vomHeiligenKriegbis zurwärmendenStu-

be. Das ist weder soziologisch-analytisch befriedigend noch gesellschaftlich, weil

es letztlich ein Symptom für die Dethematisierung von Interessenkonflikten, von

materiellen Ungleichheiten, von ideellen Differenzen ist.

Matthias Quent: Ich würde an dieser Stelle gern den Aspekt des gesellschaftlichen

Transfers nochmal in dasGespräch einbringen.AmFGZ führenwir eine ganzeRei-
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he vonTransferprojekten durch,bei denenmit gesellschaftlichenGruppenundAk-

teur:innen zusammengearbeitet und geforscht wird. Meine erste Frage in diesem

Zusammenhang – und das bezieht sich nicht mehr primär auf die innere Diskus-

sion des Zusammenhaltsbegriffs, sondern auf die Frage nach der Verantwortung

einer Wissenschaft, die sich über die Ambiguitäten des Begriffes im Klaren ist –

bezieht sich auf die Arbeit mit Schüler:innen, Schauspieler:innen, nicht-wissen-

schaftlichen Personen, die immer stärker politisch und innerwissenschaftlich ge-

fordert wird. Wären wir eigentlich in der Verantwortung, mit allen, die an For-

schung oder Transferprojekten beteiligt sind, überhaupt erst einmal darüber zu

sprechen, was für Ambivalenzen und Gefahren in diesem Begriff stecken? Oder ist

das ein allgemeiner Oberbegriff, zu dem alle eine diffuse positiv demokratisch-li-

berale Vorstellung haben? Gibt es eine Verantwortung, diesen Begriff mit unseren

Kooperationspartner:innen kritisch zu diskutieren?

Kai Unzicker: Keinesfalls würde ich ihn einfach unreflektiert als Oberbegriff

mitlaufen lassen. Ich halte es aber auch für nicht besonders zielführend, nur auf

der Diskursebene zu bleiben und zu fragen, wie unterschiedliche Gruppen den

Zusammenhaltsbegriff verwenden. Das wäre in etwa so, als wenn wir Armuts-

forschung nach dem Motto betreiben würden: Wir schauen uns nur an, wie über

Armut diskutiert wird, aber wir interessieren uns nicht mehr dafür, wie die finan-

zielle Ausstattung von Haushalten ist. Natürlich wissen wir, dass unterschiedliche

Leute unterschiedlich über Armut reden, aber soziologisch interessiert uns doch

vor allem auch, was Haushalte an Vermögen, an Einkommen, an sonstigen Aus-

stattungen und Teilhabemöglichkeiten haben. Ich glaube, solche Versuchemüssen

wir soziologisch auch beim Zusammenhalt machen. Dieser Schritt kann unter-

schiedlich aussehen und es muss nicht jeder mit einer identischen Konzeption

loslegen. Ich finde es wichtig, dass man darüber wissenschaftlich diskutiert,

aber man braucht eine eigene präzise Definition davon, was man selbst unter

Zusammenhalt versteht. Zumindest im jeweiligen aktuellen Forschungsprojekt.

Nun bezüglich des Transfers: Ich bin kein großer Freund des Transferbegriffs.

Gerade bei den Sozialwissenschaften glaube ich, dass eher ein Austausch erforder-

lich ist. Ein Sozialforscher, der rausgeht undmit Leuten, zumBeispiel einer Schul-

klasse, über seine Forschungsergebnisse spricht, sollte im besten Fall immer etwas

mitnehmen, das wieder zurück in die Forschung fließt. Das ist Teil des Reflekti-

ons- und Interpretationsprozesses. Diese »Transferaktivitäten« sind also nicht et-

was, was man hinten an Forschungsprojekte dranklatscht, sondern sie sollten als

genuiner Teil des Forschungsprojekts verstandenwerden, egalmit welcherMetho-

deman sonst arbeitet. Dadurch findet man vielleicht die nächste Forschungsfrage

oder merkt, woman noch nicht gut aufgestellt ist.
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Stephan Lessenich: Das kann ich nur unterschreiben und unterstreichen. Trans-

fer suggeriert eine Einbahnstraße und imGegensatz dazu istWechselseitigkeit die

Grundidee von öffentlicher Sozialwissenschaft oder Public Sociology. Das Gegen-

über wird dabei nicht als ein Publikum erachtet, demman etwas präsentiert, son-

dern man nimmt die Problematisierungen der sozialen Akteur:innen selbst ernst.

Und ich finde, so wie wir auch eben diskutiert haben, wessen Halt eigentlich der

Zusammenhalt ist, so müssten sich die Leute dazu positionieren. Es geht nicht

nur darum, zu sagen, was man sich darunter vorstellt – Familie, Nation, Stadt-

teil –, sondern auch darum, einen Schritt weiterzudenken: Wer hält da eigentlich

zusammen, in welchem Sinne, wofür, was passiert unterwegs, wenn man zusam-

menhält? Dann kommtman zu Problematisierungen des Konzeptes, vielleicht gar

nicht auf einer semantischen Ebene, aber auf einer inhaltlichen Ebene, die man

wiederum mit einspeisen kann in die eigenen Begriffskonstruktionen oder in die

nächste Batterie von Fragen in einer quantitativen standardisiertenUntersuchung

oder in die qualitative Sozialforschung. Deswegen ist es wichtig, offen zu sein für

die Problematisierungen der Leute, denen man sozialen Zusammenhalt entweder

anempfiehlt oder bei denen man davon ausgeht, dass sie einen normativen oder

praktischen Sinn dafür haben, das auch wirklich ernst zu nehmen.Das ist die Ver-

antwortung, wobei ich in dem Zusammenhang wie gesagt nicht viel von dem Ver-

antwortungsbegriff halte.

Naika Foroutan:Wir dürfen uns hier aber nichts vormachen: Der Begriff ist nicht

unendlich ausdifferenzierbar, wenn man ihn quantifizieren wollen würde. Wenn

wir fragen würden, was mit Zusammenhalt gemeint ist, da kommen wir wahr-

scheinlich,wennwir es verdichten und kondensieren, auf eineHandvoll Aussagen.

Sowie bei demHeimatbegriff, wo alle sagen, dass er unendlich ist und jeder damit

etwas anderes meint, und am Ende, wenn wir nachfragen, verbindet jede Person

damit entweder einen Ort, ein Sinnesgefühl (wie Geruch, Licht, Hitze) oder eine

Beziehungsstruktur (wie Familie und Freunde). Viel mehr kommt da nicht. Des-

wegenmeinte ich, dass es Begriffe gibt, die vor allem ahnungsgetrieben und somit

implizit verständlich sind. Ob du einen Fußballverein fragst, was Zusammenhalt

ist oder eineBundeswehrtruppe: AmEnde kommt immer raus,dassman entweder

für oder gegen etwas zusammenhält und dafür gemeinsam kollaboriert.

Viktoria Kamuf:Wenn wir ins Feld gehen, mit Kooperationspartner:innen spre-

chen und zusammenarbeiten, mit ihnen zusammen Projekte entwickeln, dann

gehen wir in diese Zusammenhänge immer als »Forschungsinstitut Gesellschaft-

licher Zusammenhalt«. Dieser Begriff ist also immer schon dabei, wir tragen

ihn mit rein, selbst, wenn wir dann auch fragen, was unsere Kooperationspart-

ner:innen davon halten oder wie sie ihn für sich definieren und damit umgehen.
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Daraus wächst die Gefahr, dass gewisse Erwartungshaltungen kreiert werden,

dass wir und die Akteur:innen, mit denen wir zusammenarbeiten, schon et-

was voraussetzen und wir eventuell andere Verständnisse des gesellschaftlichen

Zusammenlebens übersehen. Zum Beispiel emanzipatorische Kämpfe und radi-

kalere Vorstellungen, die sich nicht an dem Zusammenhaltsbegriff orientieren,

sondern Begriffe wie Desintegration in den Mittelpunkt stellen. Auch der Begriff

der postmigrantischen Gesellschaft ist eine andere Form, das gesellschaftliche

Zusammenleben zu beschreiben. Da würde mich interessieren: Was gibt es denn

für alternative Verständnisse und wie finden wir die gemeinsam mit unseren

Kooperationspartner:innen heraus, wenn wir doch bereits mit dem Zusammen-

haltsbegriff ins Feld gehen?

Stephan Lessenich: Ganz banal kann man sagen: Wie man in den Wald ruft, so

schallt es heraus. Wenn man nach Zusammenhalt fragt, bekommt man auch Zu-

sammenhalt präsentiert. Jetzt ist die Frage, ob Sie nach funktionalen Äquivalen-

ten für Zusammenhalt suchen, die aber einen anderen Namen haben, oder aber

nach etwas anderem,was nicht Zusammenhalt ist. Ich denke, es gibt in dieser Ge-

sellschaft allesMögliche, unter anderem eben die Zusammenhaltsvorstellung,wo-

möglich auch soziale Praktiken des Zusammenhaltens. Aber in dieser Gesellschaft

gibt es nebenZusammenhalt vermutlich sehr vielmehrKonflikte,Auseinanderset-

zungen, Marginalisierungen, Aufstiegswünsche und so weiter. Ich finde, die Zu-

sammenhaltsperspektive ist eine ganz partikulare Sichtweise auf Gesellschaft, die

ganz viel präformiert. Wenn man nur auf der Suche ist nach funktionalen Äqui-

valenten des Zusammenhalts, dann hatman schon wieder so eine analytische For-

matierung: Was könnte denn, ohne es Zusammenhalt zu nennen, das leisten, was

Zusammenhalt eigentlich leisten soll? Ich finde, das ist immer noch nur ein kleiner

Ausschnitt aus der sozialen Realität.

NaikaForoutan: Ich kannmich erinnern,dass ich vor vielen Jahrenmit einerGrup-

pe vonAktivist:innendrei Tage insBAMF [Bundesamt fürMigrationundFlüchtlin-

ge, Anm.d.Hrsg.] eingeladenwurde undwir gemeinsamüberlegt haben,wieman

denBegriff Integration abschaffen kann.Doch als ichmeineDenomination für die

Professur selbst auswählen durfte, habe ichmich für »Integrationsforschung« ent-

schieden. Die ganze Dynamik der terminologischen Kritik ist unser Job, unser Be-

ruf: Während wir Terminologiekritik betreiben, erkennen wir die Welt. Aber am

Ende ist diese Debatte immer »heißer als der Topf«. Das ist ein iranisches Sprich-

wort. Am Ende des Tages könnten wir genauso hier sitzen und über die Begrif-

fe Rassismus, Integration,Migration diskutieren. Bei Migration haben wir immer

gedacht, wir sind auf der richtigen Seite, weil jeder darunterWanderung versteht.

Seitdem diskutiert wird, ob man Flucht von Migration trennen sollte, haben wir
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auchdort nochmal eineBegriffsmetamorphose erlebt.Schlussendlichfinde ichdas

gut, weil wir uns, während wir darüber diskutieren, klarer über die Konzepte und

Phänomene werden, die der Zusammenhaltsbegriff nicht umreißt. Aber das sollte

nicht dazu führen, dass man den Begriff nicht mehr in der Forschungspraxis ver-

wendet oder aus demDiskurs verlächelt, nur weil er kritisch reflektiert wird.

Kai Unzicker: Für mich ist Zusammenhalt eine diskrete Variable und nichts Kate-

goriales. Es gibt also nicht »Zusammenhalt« und »Nicht-Zusammenhalt«, sondern

es gibt mehr oder weniger davon. Das entlastet mich, denn ich kann sagen: So-

lange wir noch eine Gesellschaft sind, solange die Leute noch miteinander reden,

zumindest eineVorstellung davonhaben,dass sie zu irgendetwasGrößeremdazu-

gehören und sich in irgendeiner Form für dieses größere Ganze einsetzen oder für

andere Gruppen, dann haben wir noch Zusammenhalt. Und solange wir nicht nur

noch vereinzelte Individuen haben, die sich als vollständig alleinwahrnehmenund

nichts für andereMenschen tun, solange habenwir zumindest noch einminimales

Ausmaß an Zusammenhalt.

Stephan Lessenich: Aber das ist doch ein Idealtypus. Dannmüssten wir uns wirk-

lich keineSorgenmachen,da alles jenseits oder diesseits desBürgerkriegs oder der

atomisierten Anomie Zusammenhalt wäre.

Kai Unzicker:Nein, aber auf der Grundlage kann ich Fragen stellen. Ich kann mir

empirisch anschauen, was es für einen Unterschied macht, wenn irgendwo mehr

Zusammenhalt da ist als woanders. Und dann sehe ich, dass es den Leuten bes-

ser geht in Regionen oder in Ländern, in denen der Zusammenhalt, so wie wir ihn

definiert haben, stärker ausgeprägt ist.

NaikaForoutan: Ichwürdeda ehrlich gesagt empirischganz schöndagegenhalten.

Ich bin mir ziemlich sicher, dass man in Weltgegenden, in denen es ökonomische

Katastrophen gibt, stärkeren Zusammenhalt findest. Du kannst hingehen und sa-

gen: »Oh man, ist das toll im Iran, da halten alle so schön zusammen.« Aber die

Lage ist katastrophal, da geht es denMenschen nicht wirklich besser. Zusammen-

halt als Indikator für »es geht den Menschen besser« – ich glaube nicht, dass das

funktioniert.

Kai Unzicker: Unsere Empirie deutet auf das Gegenteil hin. Wir sehen eine rela-

tiv klare Verteilung auch über die Länder hinweg. Ich glaube, wir sind als Wissen-

schaftler:innen gefragt, wenn wir so einen Begriff benutzen und auf den Titel ei-

nes Instituts schreiben, eine klare Definition davon zu haben und uns nicht nur

den Selbstdefinitionen in irgendwelchenDiskursen hinzugeben. Als wir unsere al-
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lererste Studie in Deutschland veröffentlicht haben, habe ich sehr viel böse Brie-

fe aus Ostdeutschland bekommen und wurde in zwei Staatskanzleien vorbestellt,

weil wir rausbekommen haben, dass in den ostdeutschen Bundesländern der Zu-

sammenhalt, so wie wir ihn messen, niedriger ist. Das war für viele unvorstellbar,

dennman hatte doch das egoistische, vom Kapitalismus getriebeneWestdeutsch-

land auf der einen und das eng zusammenstehende starke Ostdeutschland auf der

anderen Seite.

NaikaForoutan:Dann ist das eine FragederVariablendefinition. Ich bin sicher,die

Ukrainer:innen halten gerade stark zusammen.Es geht ihnen aber gesellschaftlich

nicht besser. Die große Frage ist folglich:Was ist eine gute Gesellschaft? Könnte es

das Institut für gute Gesellschaftsforschung heißen? Aber dann würden wir auch

hier sitzen und sagen, dass der Begriff nicht funktioniert. Erinnert auch grade an

das »Gute-KiTa-Gesetz«.

KaiUnzicker:Daswar der Punkt,mit dem ich vorhin gestartet bin. Ich glaube,wir

müssenalsWissenschaftler:innen so einenBegriff definierenunddieVariablenbe-

nennen, an denen wir das festmachen. Wir dürfen den Begriff nicht einfach nur

schwammig benutzen und sagen, dass die Leute alles immer ganz unterschiedlich

verstehen. Wenn wir sagen, dass das, was jetzt in der Ukraine passiert, nämlich

sich in demAngriffskrieg stark zusammenzuschließen,weilman unter der akuten

Bedrohung eine hohe Identifikation miteinander hat, gesellschaftlicher Zusam-

menhalt ist, dann wäre der Kriegszustand zusammenhaltsfördernd.Da würde ich

erwidern:Nein,das ist nicht das,was ichmit Zusammenhaltmeine.Wennder Ide-

alzustand dasNebeneinander imSchützengraben ist, hätte ich damit ein Problem.

Stephan Lessenich: Ich glaube, das Nebeneinander im Schützengraben ist nur die

Extrapolation eines scheinbar harmlosen Zusammenhaltsbegriffs.

MatthiasQuent:WelcheKomplexitätsreduktionen sinddennnotwendig, vielleicht

auch welche Zuspitzungen, um überhaupt in Diskussionen intervenieren zu kön-

nen? Ist es ein Ziel, möglichst viele mitzunehmen auf einen Erkenntnisprozess in

einer Gesellschaft, die derzeit sehr viel sehr schnell dazulernt? Es wird schließlich

nicht alles immer schlimmer, wir werden beispielsweise bewusster für Diskrimi-

nierungsphänomene, aber das führt zu Backlash-Reaktionen.Wie kannman diese

verhindern?Welche Reduktionen sind zulässig? Ist das überhaupt die Aufgabe von

Forschung oder ist es die Aufgabe von politischer Bildung und Politik, die Sachen

zu erklären?
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Stephan Lessenich: Ich würde sagen, dass das in letzter Instanz die Aufgabe von

politischer Bildung ist, aber dass die Grenzen zwischen einer öffentlichen Sozial-

wissenschaft undpolitischerBildung fließend sind.Mansolltenichtmaximal,aber

schon stark, komplexitätsreduzierend sein, wenn man mit wissenschaftlichem

Wissen und Befunden in die Öffentlichkeit gehen möchte und Anschlusskom-

munikationen anstrebt. In dem Feld, das ich überblicke, ist ein Ansatzpunkt,

um entsprechende öffentliche Wissenschaft zu disqualifizieren, zu sagen, dass

etwas viel zu unterkomplex, einseitig oder eindimensional ist. Aber ich glaube,

aus der Nummer kommt man nicht raus. Wenn man den Anspruch hat, muss

man ziemlich stark Komplexität reduzieren, auchwennmanmit Akteur:innen der

politischen Bildung gesprächsfähig sein möchte. Das Risiko muss man eingehen

und auch in diesem Sinne muss man ein bisschen gefährlich leben.

Naika Foroutan: Ich würde das unterstreichen, aber es kann auch gefährlich sein,

wenn man Komplexität zu sehr reduziert, weil alles, woran wir gerade arbeiten,

extrem komplex ist. Ich habe in den letzten Jahren eine interessante Erfahrung ge-

macht bei vielen öffentlichen Auftritten. Ich mache Bürger:innendialoge, bin an

Schulen, in Kommunen, bei Religionsverbänden, bei der Polizei, also an Orten, an

denen man denkt, dass man die soziologische Sprache runterregulieren muss. Ir-

gendwannhabe ichbeschlossen,dass ichdasnichtmehrmache, sonderndie sozio-

logischenBegriffe undKonzepte nenne, sie dann aber erkläre undmit praktischen,

auch persönlichen Anekdoten und Beispielen »übersetze«. Da sind schon oft Per-

sonen zumir gekommenund haben gesagt: »Danke, dass Sie uns ernst genommen

haben« oder »Danke, dass sie uns das zugetraut haben«.

Aus der wissenschaftlichen Perspektive ist es natürlich auch ein Selbstmotiv zu

glauben, dass die anderen unsere komplizierte Sprache nicht verstehen. Aber die

meistenMenschen verstehen sehr viel mehr auch intuitiv, deswegen wäre ich eher

für eine Komplexitätssensibilisierung. Was mich zum Beispiel total beeindruckt:

Man sagt immer, die Gender-Debatte sei Teil so einer »linken Prenzlauer-Berg-

Bubble«. Aber als ich neulich in Hanau war, bin ich fast umgefallen, als ich diese

ganzen Jungs gesehen habe, die alle gendernd vor mir standen. Das ist einfach ein

Teil ihrer Reflektion zuRassismus,die die Sexismusfragemit einbezieht.Während

sie versuchen, zu verstehen, auf welcher Grundlage die rassistischenMorde inHa-

nau geschahen, lernen sie auch Sexismus als einen relevanten Teil von Abwertung

und Ausgrenzung zu verstehen. Es ist absurd, zu proklamieren, dass sei alles ein

kognitiver Diskurs einer kosmopolitischen linken Bubble und nicht anschlussfä-

hig an die Sprache des »kleinenMannes«, denn es kommt sehr viel schneller in der

Breite an, wennman das einfach nur ernsthaft erklärt.
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Stephan Lessenich: Das unterstreiche ich auch alles, gerade das ernsthafte Erklä-

ren.Damüssenwiruns als Sozialwissenschaftler:innenauchnicht indieTasche lü-

gen,wirmachen keine Quantenphysik und keine Dinge, die so voraussetzungsvoll

sind, dass man sie nicht relativ einfach gut erklären könnte. Man muss auch mal

komplexe Zusammenhänge ausdifferenzieren, aber das ist machbar. Es gibt gera-

de in der deutschenSoziologie eine Tendenz zum Jargon,man verstecktmanchmal

viele einfache Dinge hinter komplexen Begriffen und Formulierungen. Das kann

man überwinden und ich würde sagen, alle Anwesenden im Raum sind in der La-

ge,mit normalenMenschenüber sozialwissenschaftlicheForschungsergebnisse so

zu reden, dass die sie auch verstehen können.

NaikaForoutan:Aber Jargon ist auch etwasSchönesundanderedaran teilhabenzu

lassen ist auch etwas Besonderes.Wenn ichmir anschaue, wie virtuos Jugendliche

überGeschlechterdifferenzenoderMigrations- undNationszugehörigkeiten spre-

chen können,da komme ich als Sozialwissenschaftlerin kaumhinterher.Die ganze

Jugendsprache imFeldMigration ist Jargon, der eigentlich soziologisch sein könn-

te oder esmal wird. Insofern glaube ich, dass die allermeistenMenschen,wenn sie

in irgendeinemVortrag sind, sich freuen,wenn sie danach neueWorte gelernt ha-

ben.

Stephan Lessenich: Ich glaube, es ist beides: Man kann soziologisch sprechen und

gleichzeitig auch noch eine andere Sprache sprechen und beides gemeinsam ver-

mitteln.Mit radikaler Komplexitätsreduktionmeinte ich auch nicht, dassman nur

eine Seite beleuchtet. Es ist schließlich nicht hyperkomplex, zu sagen, dass etwas

zwei Seiten hat, dass es ambivalent ist.

KaiUnzicker: Ichwürde gern noch einen anderenAspekt einbringen,der an dieser

Stelle problematisch ist. Man hat in den letzten anderthalb bis zwei Jahren häufi-

ger gesehen, dass wissenschaftliche Expert:innen in Praxisdiskurse und mediale

Debatten gehen und die Verlockung sehr groß ist, auch über Dinge zu sprechen,

über dieman kein Fachwissen hat.Da besteht die große Versuchung bei diesen ge-

sellschaftlichen Debatten, in die man hineingezogen wird, dass man sich so weit

aus demFenster lehnt, dassman die eigene Expertise überdehnt und sich amEnde

zu falschen oder gar gefährlichen Aussagen hinreißen lässt.

MatthiasQuent:Einweiteres Paradox zusammenhaltsbezogener Fragestellungen:

Wer sind eigentlich die Expert:innen für welchen Zusammenhalt? Insbesondere

mediales Expert:innentum wird, darauf hat schon Bourdieu hingewiesen, medial

konstruiert, teilweise ohne Zusammenhang zur Bedeutung in den wissenschaft-

lichen Disziplinen. Daraus entwickeln sich Eigendynamiken. Auch die öffentliche
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Frage, ob die Gesellschaft nun gespalten ist oder zusammenhält, ist eine Frage der

Funktion öffentlicher Aufmerksamkeitsindustrie. Die Tendenz zirkulärer Bestär-

kung und diskursmächtiger Halbbildung gehen damit einher.

Forschung und Transfer mit, gegen oder unter dem öffentlichen Schirmbe-

griff gesellschaftlichen Zusammenhalts ist eine verantwortungsvolle Aufgabe

voller selten thematisierter Widersprüche. Eine ganze Reihe davon haben Sie

angesprochen. Dafür herzlichen Dank!
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Abstract

Der Beitrag beschäftigt sichmit disziplinären und transdisziplinären Forschungs-

logiken und damit, wie diese sich in der Soziologie zueinander verhalten, was

das für das Verständnis und die Praxis des Wissenstransfers bedeutet und wel-

che Folgen wiederum für die soziologische Forschung zum gesellschaftlichen

Zusammenhalt daraus resultieren. Der Beitrag geht dabei wie folgt vor: (1) Zum

einen wird eine theoretisch-analytische Reflexion darüber vorgenommen, welche

Rolle die Soziologie als Disziplin für gesellschaftliche Problembearbeitung – sowie

die damit verbundenen Relevanz- und Nützlichkeitsforderungen – einnehmen

kann beziehungsweise soll. Zu diesem Zweck werden wissenschaftssoziologische

beziehungsweise transferwissenschaftliche Perspektiven dargelegt. (2) Darauf

aufbauend werden disziplinäre und transdisziplinäre Forschungslogiken gegen-

übergestellt, um (3) anschließend am empirischen Beispiel der Transferwerkstatt

»Wissen-schafft-Politik« erkenntnisorientiert zu skizzieren,was transdisziplinäre

Forschung kennzeichnet. Die Schlussfolgerungen werden abschließend zusam-

mengeführt, um (4) Synergien zwischen disziplinärer und transdisziplinärer

Forschung und den daraus resultierenden Implikationen für die Forschung zum

gesellschaftlichen Zusammenhalt herauszuarbeiten.
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1. Stets umstritten: Die Rolle der Soziologie in der Gesellschaft

In gegenwärtigenDebattenumdieBewältigung ›großer gesellschaftlicherHeraus-

forderungen‹, beispielsweise der Klima- und Nachhaltigkeitskrise oder pandemi-

sche Entwicklungen, wird immer wieder auf den Beitrag der ›Wissenschaft‹ ver-

wiesen, den diese zur Aufklärung und Bearbeitung komplexer Problemlagen leis-

ten könne beziehungsweise solle (Dörre u.a. 2021). Das betrifft auch die politisch

und medial vielfach proklamierte Erosion des gesellschaftlichen Zusammenhalts.

In diesem Fall richtet sich die Erwartung, Zusammenhänge aufzuklären oder Lö-

sungen für einen ›verbesserten‹ gesellschaftlichen Zusammenhalt zu erarbeiten,

an die Sozialwissenschaften. Gerade für die Soziologie wird dadurch zwangsläu-

fig und aufs Neue die Frage nach dem Verhältnis von soziologischer Erkenntnis-

produktion undGesellschaft aufgeworfen, die die Soziologie seit ihrer Etablierung

begleitet (Maasen/Sutter 2022). Mit der Häufung und Intensität von gesellschaft-

lichen Krisenwahrnehmungen gehen ebenso zunehmende Ansprüche an eine an-

wendungsorientierte soziologische Forschung einher, die sich jenseits ihrer gesell-

schaftlichen Beobachtungs- und Orientierungsfunktion auch als Innovationsmo-

torundProblemlöserin verstehen solle (Warsewau.a.2020;Dörreu.a.2021).Aller-

dings kollidieren derartige Ansinnen häufigmit dem Selbstverständnis der Sozio-

logie wie auch anderer sozialwissenschaftlicher Disziplinen.1 Zwar will und muss

man im Interesse des Faches einerseits die geforderten gesellschaftspolitischen

Missionen annehmen, um Relevanz und Nützlichkeit nachzuweisen, andererseits

trifft die umstandslose Indienstnahme soziologischer Erkenntnisproduktion auf

Besorgnisse um die (vermeintliche) Autonomie des Faches und seiner methodolo-

gischenund theoretischenSeriosität. Insofern verstärkendie aktuellenHerausfor-

derungen andie Soziologie auch innerwissenschaftlicheDebattenumeine ›öffent-

liche‹, ›transformative‹ oder ›interventionistische‹ Soziologie (vgl. Burawoy 2005;

Wissenschaftsrat 2015; Selke 2020; BMBF 2021), deren Missionsorientierung und

Praxisnutzen. Dabei lässt sich ein Kontinuum an Selbstbeschreibungen beobach-

ten, die den Ansprüchen, Erwartungen und Zumutungen der Gesellschaft auf un-

terschiedliche Weise begegnen und sie auf jeweils spezifische Weise in ihre diszi-

plinären Forschungspraktiken integrieren.

Dieser Beitrag geht davon aus, dass sich die Skala der Selbstbeschreibungen

und entsprechender Praktiken mit vielfältigen Schattierungen zwischen den

Polen ›disziplinärer‹ und ›transdisziplinärer‹ Forschungskonzepte bewegt: Auf

1 Eine Sonderstellung der Soziologie begründet sich darin, dass ihr primärer Untersuchungsgegenstand

die Gesellschaft als solche ist (Mevissen 2019: 77–78). Zugleich ist aber zu betonen, dass eine solche Eng-

führung auf die Disziplin ›Soziologie‹ die vielfältigen Schulen und disziplinübergreifenden soziologisch

geprägtenTheorie- undMethodentraditionen nicht berücksichtigt.
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der einen Seite fokussieren disziplinäre Forschungsansätze bei der Wahl ihrer

Forschungsthemen auf wissenschaftsintern definierten, methodologischen oder

konzeptuellen Problemstellungen und bearbeiten diese unter möglichst kontrol-

lierten Bedingungen mittels eines disziplinär eingebetteten Kanons an Methoden

undModellen. Ein transdisziplinärer Forschungsmodus begreift dagegen den en-

gen kooperativen Wissensaustausch mit Praxispartner:innen über den gesamten

Forschungsprozess hinweg als Voraussetzung dafür, nicht nur wissenschaftliche

Erkenntnisse zu gewinnen, sondern zudemauch auf gesellschaftliche Problemver-

ständnisse explizit zu reagieren: Mittels dieser ko-kreativen Wissensintegration

(Ko-Design, Ko-Produktion, Ko-Evaluation) sollen anwendungsbezogene und

lösungsorientierte wissenschaftliche Erkenntnisse generiert und gemeinsam mit

Praxispartner:innen in die Gesellschaft transferiert werden (Lang u.a. 2012: 28).

Jenseits der Kontroversen um Sinnhaftigkeit und Zulässigkeit eher disziplinä-

rer oder transdisziplinärer Forschungsansätze bleibt jedochunklar, ob diese sozio-

logischenPraxispole tatsächlich sounvereinbar sind,wiedieDebatte oft suggeriert

(für einenÜberblick: Krohnu.a. 2019) beziehungsweise ob es nicht Synergiepoten-

ziale gerade in der Verbindung der jeweiligen Vorzüge disziplinärer und transdis-

ziplinärer Ansätze gibt.Der Beitrag geht daher der Frage nach,wie sich disziplinä-

reund transdisziplinäre Forschungslogiken inderSoziologie zueinander verhalten

undwie sich die (beobachtende) Rolle der Soziologie imZugederKollaborationmit

Praxisakteur:innen verändert. Dafür fasst der Beitrag die entsprechenden Impli-

kationen für das Verständnis und die Praxis des Wissenstransfers ins Auge und

fragt, wie diese sich in der soziologischen Forschung zum gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt auswirken.

Der Beitrag operationalisiert die Fragestellung in vier Schritten: Im folgenden

Abschnitt wird zunächst gefragt, welche Leistungen für die Gesellschaft von der

Soziologie in ihren diversen Ausprägungen einerseits für sich reklamiert und

andererseits von der Gesellschaft erwartet werden (können) und wie sich dies in

unterschiedlichen Transferformaten und -praktiken niederschlägt (Abschnitt 2).

Daran anschließend werden am Beispiel eines eigenen Transferprojekts am For-

schungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) die Spezifika transdiszi-

plinärer Forschung reflektiert unduntersucht, inwieweit sichderenTransferpraxis

von ›klassisch disziplinärer‹ Forschung abhebt (Abschnitt 3). Potenzielle Synergien

zwischen unterschiedlichen Transferverständnissen und Implikationen für einen

evidenzbasierten und gesellschaftlich relevanten Wissenstransfer zwischen Ge-

sellschaft und Soziologie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt sind Gegenstand

von Abschnitt 4. Im Fazit (Abschnitt 5) werden weiterführende Implikationen für

die Forschungs- und Transferpraxis formuliert.
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2. Leistungserwartungen und Forschungspraktiken

Wie von anderenWissenschaftsdisziplinenwird auch von der Soziologie erwartet,

dass durch die Produktion von neuemWissen die Kenntnisse über die Gesellschaft

entweder erweitert oder durch das Ausfüllen von Lücken im Forschungsstand zu-

mindest ergänztundausdifferenziertwerden.EinewichtigeVoraussetzung fürdie

Weiterverwendung von Wissen besteht zudem darin, Fakten und Erkenntnisse in

Ordnungssystematiken (zumBeispiel Typologien) zu sortieren und zu integrieren.

Zusammenhänge zwischen unterschiedlichenWissensbeständen inTheorien und

Verallgemeinerungen herzustellen, trägt nicht zuletzt zu Voraussagen und Sze-

narien bei, die ihrerseits in diversen Bereichen gesellschaftliches Handeln quali-

fizieren. Eine weitere Erwartung an den Transfer vonWissen ist schließlich auch,

TransparenzüberWissensbeständezu schaffenundWissendadurchdiskursiv ver-

fügbar zumachen sowie mögliche Anwendungen vonWissen zu begleiten, zu tes-

ten, zu evaluieren und auf dieseWeise Raum für Innovationen zu eröffnen.

Spätestens seit den Arbeiten von Beck/Bonß (1989) zur Verwendung von so-

ziologischem Wissen ist allerdings bekannt, dass die Fortschritte der soziologi-

schen Erkenntnisproduktion nicht bei dieser einfachen, gleichsam linearen, Ver-

wissenschaftlichung der Gesellschaft, ihrer ›Entzauberung‹ durch Wissenschaft,

stehengeblieben sind.Überdies kames in derGesellschaft zu einer reflexiven Form

der Verwissenschaftlichung,welche auch zu einer Entzauberung derWissenschaft

selbst führte. Bedingt wurde diese durch eine Vielzahl an Faktoren, wie beispiels-

weise:

– die zunehmende Verbreitung akademisch gebildeter Personen inweiten Berei-

chen der Gesellschaft, in der Politik, in Verwaltungen, Unternehmen und Ver-

bänden;

– die weitreichende Übernahme von soziologisch inspirierten Deutungen der

Welt durchMedien, Kultur und Bildung;

– die dadurch wachsende Nachfrage nach soziologischemWissen;

– die Ausbreitung ›laienhaften‹ Umgangs mit soziologischer Expertise sowie

– das wachsende Verständnis für die Eigenarten soziologischerWissensproduk-

tion.

Der ambivalente Charakter dieser ›Entzauberung zweiter Ordnung‹ (Beck/Bonß

1989) ist offensichtlich: Schon Dahrendorf wies zu Beginn der 1970er Jahre dar-

auf hin, dass die Soziologie ihre (potenzielle) Bedeutung und ihren gesellschaft-

lichen Nutzenmit ihrem eigenen Erfolg zu verspielen drohe. Es würdemit zuneh-

mender Nachfrage und Verbreitung immer erkennbarer, dass es der Disziplin an

einem klaren Gegenstandskern und hinreichender Verlässlichkeit ihrer Aussagen

mangele (Dahrendorf 1970). 20 Jahre später – und nachdem sich große Erwartun-
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gen an social engineering und soziologisch informierte, gesellschaftliche Planungs-

undGestaltungsbemühungen als wenig realistisch erwiesen hatten – interpretier-

ten Beck und Bonß die von Dahrendorf beschriebene Ambivalenz als strukturelle

Bedingung des Verhältnisses von wissenschaftlicher Wissensproduktion und ge-

sellschaftlicherWissensverwendung. Zum einen stelle das reale Scheitern von un-

mittelbarenAnwendungenunddiezunehmendeKompetenzvonLaien imUmgang

mit wissenschaftlichen Aussagen soziologische Deutungsansprüche infrage. Zum

anderen führten die fortschreitende Wissensproduktion und Ausdifferenzierung

der Soziologie keineswegs zu mehr Klarheit ihrer Ergebnisse, sondern vor allem

zur Vermehrung von Fragen,Komplexität und Interpretationsmöglichkeiten.Die-

se Dynamik der reflexiven Verwissenschaftlichung bedeute daher zwangsläufig,

dass sich die Optionen für unkalkulierbare Folgewirkungen ebenfalls vervielfach-

ten. Beck und Bonß gossen diese Erkenntnis in die zugespitzte Formel: »Die Ver-

wendung von Ergebnissen hat nichts mit den Ergebnissen zu tun, die verwendet

werden.« (Beck/Bonß 1989: 24)

Die Verwendungsforschung verweist auf dieses komplexe Verhältnis von Er-

kenntnisproduktion und -verwendung, bleibt aber der Vorstellung verhaftet, dass

es vorrangig innerhalb des Wissenschaftssystems erzeugte Ergebnisse sind, die

auf unterschiedliche und schwer nachvollziehbare Weisen außerhalb der Wissen-

schaft ›verwendet‹ werden und dadurch ›wirken‹. Ein solches Transferverständnis

findet sich beispielsweise auch in der Public Sociology nachBurawoy (2005) wieder

(Bogusz 2020: 7).Wenn jedoch von der Soziologie Beiträge zu konkreten Problem-

lösungen oder gesellschaftlichenMissionen erwartet werden und wenn die Sozio-

logie Beiträge zur Adressierung und Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforde-

rungen leisten will, um sich »ihre gesellschaftliche Existenz [zu] verdienen« (Luh-

mann 1977: 25), bedeutet das eine sehr viel direktere Orientierung an bestimmten

Arten von Ergebnissen und bestimmten Formen ihrer Nutzbarkeit, die auch nicht ohne

Folgen für die konkrete Forschungs- und Transferpraxis bleibt.

Je diffuser die Anwendungsbereiche und je komplexer die gesellschaftlichen

Probleme sind (die ›wicked problems‹ oder ›großen gesellschaftlichen Heraus-

forderungen‹), desto vielfältiger und widersprüchlicher erscheinen die Akteurs-

konstellationen, ihre Interessen, Problemsichten, sozialen Werte, politischen

Absichten etc. (van der Bijl-Brouwer u.a. 2021: 556). Gerade wenn es um die

Bearbeitung solcher Herausforderungen geht, braucht es das Praxiswissen und

die Kooperationsbereitschaft zahlreicher unterschiedlicher Stakeholder und Pra-

xispartner:innen, um angemessene Gestaltungs- und Handlungsoptionen zu

erarbeiten. Die dafür notwendige Konvertibilität spezifischer Wissensbestände

und Praktiken zwischen dem Wissenschaftssystem und dem jeweiligen Anwen-

dungssystem kann jedoch kaummithilfe jenes Transferverständnisses hergestellt

werden, das traditionell disziplinärer Forschungspraxis zu eigen ist.
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Die gesellschaftlichen Ansprüche an wissenschaftliche Transferleistungen,

welche der Bearbeitung komplexer gesellschaftlicher Probleme dienen sollen, lie-

gen jenseits der unmittelbaren Erkenntnisproduktion. Derartige Anliegen wollen

beispielsweise die wissenschaftliche Reputation fürModerations- oder Clearingfunk-

tionen in sozialenund/oder politischenKonfliktennutzen.Damit ist danngemeint,

dass wissenschaftliche Interventionen gleichsam in einer Schiedsrichterrolle zur

Entscheidungsfindung, zumindest zur Versachlichung von Debatten, beitragen

sollen. Vielfach werden wissenschaftliche(s) Methodik und Know-how darüber

hinaus instrumentell im Sinne von beratenden oder interessengebundenen Dienst-

leistungen gefordert (beispielsweise in Politik- oder Unternehmensberatung). In

einem emphatischen Sinne wird dagegen der Transfer von soziologischer Erkenntnis

als Aufklärungsleistung verstanden, die in unterschiedlichen Verwendungszu-

sammenhängen die Urteils- und Handlungsfähigkeit von Praxisakteur:innen

steigern und in kritischer Absicht dazu befähigen solle, im Faktischen das Mög-

liche zu erkennen (beispielsweise Armutsberichte). Schließlich umfassen das

Selbstverständnis mancher Soziolog:innen ebenso wie außerwissenschaftliche

Leistungserwartungen zeitweilig auch absichtsvoll transformative Interventionen

in gesellschaftliche Verhältnisse bzw. Prozesse (zum Beispiel bei scientists for

future). In der soziologischen Forschungslandschaft lassen sich dazu – je nach

Problembeschreibung beziehungsweise Zielstellung – grob die folgenden Varian-

ten von Transferpraktiken unterscheiden:

1. Eine konventionelle Transferpraxis beschränkt sich auf die klassischen Vermitt-

lungswege in der akademischen Lehre und die gängige Publikationspraxis im

Rahmen der scientific community ohne außerwissenschaftliche Adressat:in-

nen nennenswert zu berücksichtigen.

2. Kommunikative und diskursive Strategien des Wissenstransfers verfolgen zumeist

den Anspruch, evidenzbasiertes Wissen für außerwissenschaftliche Zwecke

bereit zu stellen, und dienen einem beratenden und/oder aufklärerischen

Interesse. Wirksame Wissenschaftskommunikation in diesem Sinne setzt

voraus, dass sich die soziologischeWissensproduktion auf Zwecke und Inhalte

richtet, die entweder von einer gesellschaftlichen Öffentlichkeit als aktuell

und relevant erachtet werden oder deren Aufmerksamkeitspotenzial (und

gegebenenfalls Skandalisierungspotenzial) geeignet ist, solche Relevanz zu

erzeugen.

3. EvaluativerWissenstransfer ist immer dann gefragt, wenn es darum geht, in Be-

gleitforschung,Reallaboren, Praxisexperimenten auf unterschiedlichenHand-

lungsfeldern Maßnahmen, Instrumente, Prozesse im Hinblick auf Einsatzbe-

dingungen, Verläufe undWirkungen zu begleiten, zu erproben und zu bewer-

ten. Derartige Forschungsprozesse sind in der Regel nicht ohne eine gewisse
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Auskunfts- und Kooperationsbereitschaft bei involvierten Praxispartner:innen

durchzuführen. Diese Bereitschaft steigt, wenn bei den Praxispartner:innen

ein Interesse an konkreten Ergebnissen vorhanden ist und den Forscher:innen

in Bezug auf ihre (persönliche und fachliche) Integrität und Seriosität Vertrau-

en geschenkt werden kann.

4. In diversen Bildungsformaten wird ein edukativer Wissenstransfer praktiziert,

dessen erklärende, teils didaktische, Anliegen vor allemdarin bestehen, auf der

Basis des Forschungsstandes bei unterschiedlichen Adressat:innengruppen

(beispielsweise Schüler:innen, Verbandsfunktionär:innen, Politiker:innen etc.)

Erkenntnis- und Normbildungsprozesse zu befördern. Da in diesen Fällen

häufig bereichsspezifische Multiplikator:innen oder Personen mit eigener

fachlicher Expertise angesprochen werden, setzt edukativer Wissenstransfer

neben einer adressatengerechten Ansprache vielfach auch eine wechselseitige

Anerkennung in der Kommunikation voraus.

5. Jenseits begleitender und beratender Aktivitäten kann soziologische Experti-

se in ko-kreativen Transferpraktiken eine impulsgebende Rolle spielen: Gemein-

sam mit Praxispartner:innen wird (in unterschiedlicher Intensität der Kolla-

boration) ein Erkenntnis- und Gestaltungsprozess ko-designed, ko-produziert

und ko-evaluiert, um sich so gemeinsamen sozialen oder politisch-praktischen

Zielen anzunähern. Mit der Entwicklung und praktischen Beteiligung an bei-

spielsweise Reallaboren oder Action Research-Formaten (beispielsweise akti-

vierende Befragungen) verlässt die soziologische Forschung ihre distanzierte

Beobachterrolle und nutzt bewusst und absichtlich die ihr zur Verfügung ste-

henden Ressourcen – nebenWissen unfassen diese beispielsweise Reputation,

Kontakte, Zugang zu Finanzmitteln etc. –, um sich an Interventionen in gesell-

schaftlichen Prozesse zu beteiligen.

6. Am anspruchsvollsten im Hinblick auf die Einbettung in soziale Beziehungen

undWechselprozesse zwischenWissenschaft beziehungsweise Forschung und

Gesellschaft stellt sich eine zeitweilig geforderte transformative Transferpraxis

dar.Bewusstwird soziologischeExpertise hier als komplementärer Bestandteil

zielgerichteter Aktivitäten zur Lösung gesellschaftlicher Problemstellungen

in Anspruch genommen (Schneidewind 2015; Schneidewind/Jahn 2012). Eine

zusätzliche wesentliche Bedingung für den effizienten Wissenstransfer in

transformativen Kollaborationsbeziehungen mit außerwissenschaftlichen

Partner:innen ist in diesen Fällen die gemeinsame Verständigung auf die Art

des zu lösenden Problems und die möglichen Lösungsoptionen. Aber auch

unabhängig von der konkreten Mission solcher Transferbemühungen (ob

interventionistisch oder transformativ), ist es hier zumeist unerlässlich, Pra-

xispartner:innen für die Beteiligung zu gewinnen, wofür ein hohes Maß an
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Konformität mit deren gesellschaftlichen Zielen und Interessenlagen herge-

stellt werdenmuss.

Die Transferpraktiken entsprechen mithin unterschiedlichen Leistungen und

Funktionen, welche die Soziologie ausfüllt beziehungsweise im Sinne einer Sys-

temleistung für die Gesellschaft erbringt. Dabei geht es keineswegs immer um die

unmittelbare Bereitstellung von (aktuellen) Forschungsergebnissen, sondern auch

und wesentlich häufiger um Stellungnahmen, Positionierungen, Deutungen etc.

aus einer fachwissenschaftlichen Perspektive. Gleichwohl beruhen die Erwartun-

gen an die Soziologie – wie bei allen anderen Wissenschaften auch – darauf, dass

seriöse, forschungs- beziehungsweise evidenzbasierte Expertise vorausgesetzt

werden kann. Um dem gerecht zu werden, hat die Soziologie im Zuge ihrer Pro-

fessionalisierungsgeschichte eine Vielzahl an Methoden und Grundsätzen guter

wissenschaftlicher Praxis entwickelt, die – wie in allen Wissenschaftsdiszipli-

nen – in der Hauptsache dazu dienen, Erkenntnisse zu produzieren, die valide

hergeleitet, zuverlässig prüfbar und in einem explizierten theoretischen Rahmen

verallgemeinerbar sind. Damit wissenschaftliche Erkenntnis in diesem Sinne er-

zeugt werden kann, seien strenge Regeln einzuhalten (Hirsch-Hadorn u.a. 2006,

2008):

– Zunächst sind die Fragestellungen und Hypothesen auf Basis von wissenschaftli-

chen Erwägungen, dem Stand der Forschung, herzuleiten. Dabei schadet es

nicht, wenn den Forschungsbemühungen explizit auch eine gesellschaftlich

relevante Problementfaltung zugrunde gelegt wird – erforderlich ist dies bei

grundlagenorientierter Forschung aber keineswegs.

– Sodann sind Forschungsdesign und -methoden so auszuwählen und praktisch um-

zusetzen, dass möglichst zuverlässig und kontrolliert Aussagen zu vermuteten

Zusammenhängen zustande kommen. Da die Soziolog:innen selbst in vielfa-

cher Weise auf den Forschungsprozess einwirken können, gehört dazu auch,

dass sie dabei als Personenmöglichst wenig in Erscheinung treten.2

– Für die Auswertung von Erhebungsbefunden gilt ebenfalls, dass sie ausschließlich

im Rahmen transparenter und sachgerechter Forschungskonzepte stattzufin-

den haben und sich streng auf die empirisch vorgefundenen Sachverhalte be-

schränkenmüssen.

– Die Reichweite von Schlussfolgerungen und Interpretationen kann den strikten me-

thodisch-konzeptionellen Rahmen zwar durchaus verlassen; ›spekulative‹

Ausblicke, Empfehlungen etc., die über die Beantwortung der originären For-

2 Der Leitsatz einer möglichst distanzierten Beobachter:innenperspektive kann ebenfalls kritisch disku-

tiert werden, unter Rückgriff auf unter anderem Bourdieu oder Heitmeyer.
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schungsfrage hinausgehen, sind aber an der Aussagekraft von Ergebnissen zu

messen und deutlich als solche kenntlich zumachen.

– Die sorgfältige Reflexion des gesamten Forschungsprozesses im Hinblick auf den

Grad der Einhaltung all dieser Regeln und die sich möglicherweise daraus

ergebenden Einschränkungen der Aussagekraft oder weiterer Forschungsbe-

darfe beschließt die innerwissenschaftliche Praxis der Erkenntnisproduktion

und eröffnet das Feld der Bewertung von Forschungsergebnissen durch Peers

beziehungsweise die ›scientific community‹.

– In dieser traditionellen Logik wissenschaftlicher Praxis kann ein sinnvoller und

ergiebigerWissenstransfer in jegliche außerwissenschaftliche Praxisfelder –Me-

dien, Politik, Zivilgesellschaft etc. – nur auf der Basis der vorangegangenen

Arbeitsschritte stattfinden; entweder weil es dazu Gelegenheit oder Nachfrage

gibt oder weil es im Interesse derWissenschaftler:innen selbst und ihrer Insti-

tutionen liegt. Ansonsten verbleibt der Wissenstransfer vorwiegend innerhalb

der scientific community, das heißt in der Soziologie – oder in den Sozialwis-

senschaften – selbst.

DasSpektrumderLeistungserwartungenandieSoziologieumfasst indes auchAn-

sprüche, die sich nicht nur auf die (kritische) Gesellschaftsbeobachtung richten

und denen im Rahmen der skizzierten Logik traditionell disziplinärer Transfer-

praktiken nur sehr eingeschränkt nachzukommen ist. Der Forderung nach prakti-

schenGestaltungsbeiträgen begegnen Soziolog:innen dahermit unterschiedlicher

Offenheit. Weitgehend unumstritten ist die Auffassung, dass die Kanäle und For-

mate der Publikation von und Kommunikation über soziologische Erkenntnisse in

vielen Fällen deutlich verbessert und ausgeweitet werden könnten, um die häufig

eingeklagte Verständlichkeit für eine außerwissenschaftliche Öffentlichkeit zu er-

höhen. Transfer im Sinne einer wirkungsvolleren Wissenschaftskommunikation wird

zunehmend gefordert und entsprechende Bemühungen sind an zahlreichen Stel-

len zu beobachten.

Allerdings gehen die Bemühungen um effizientere Vermittlungsformen inso-

fern an den vielfältigen Ansprüchen an gesellschaftliche Relevanz und Problem-

beziehungsweise Missionsorientierung vorbei, als sie die Besonderheit der so-

ziologischen Wissensproduktion, grundlegender die Sonderrolle der Soziologie

innerhalb der Wissenschaftsdisziplinen, ausblenden. Als distanzierte Beobach-

tung und gleichzeitig unmittelbarer Teil von Gesellschaft beruht jede soziologische

wissenschaftliche Praxis in irgendeiner Form auf dem Austausch von Wissen,

Deutungen, Erwartungen, Ansprüchen zwischen inner- und außerwissenschaft-

lichen Erfahrungswelten. Soziologische Forschungspraxis erzeugt mithin immer

Grenzziehungsprobleme zwischen innen und außen, zwischen soziologischer und

gesellschaftlicher Praxis und ist daher immer auch Transferpraxis. Eine strikte
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Trennung von Forschungs- und Transferpraxis kann daher den realen Bedin-

gungen empirischer wissenschaftlicher Arbeit in der Soziologie nicht gerecht

werden (Lessenich 2020: 227). Realistischer erscheint dagegen der Versuch, die

Differenz von Forschungs- und Transferpraxis in unterschiedlichen Graden und

Ausprägungen von Praxisverhältnissen aufzuheben. Je nach Selbstbeschreibung

der wissenschaftlichen Akteur:innen beziehungsweise Organisationen und nach

der Art und Weise, wie darin die Fremdbeschreibungen der Soziologie durch die

Gesellschaft und die darin enthaltenen Erwartungen und Ansprüche verarbeitet

werden, bewegen sich die konkreten Transferzwecke und -praktiken auf einem

Kontinuum zwischen den Polen ›erkenntnisorientiert‹ und ›gestaltungsorientiert‹

– wobei in der Forschungspraxis weder das eine noch das andere in Reinform zu

realisieren ist.

Überdies verfügt dieWissenschaft –unddamit auch die Soziologie –als gesell-

schaftliches Funktionssystem nicht über Mittel und Möglichkeiten, selbst für die

UmsetzungvongesellschaftlichenProblemlösungenzusorgen. Jemehr sie sichmit

ihren Transferpraktiken dem Pol der ›gestaltungsorientierten‹ wissenschaftlichen

Arbeit nähert beziehungsweise nähern soll, desto stärker ist sie auf die Kooperati-

on mit anderen gesellschaftlichen Akteur:innen beziehungsweise Organisationen

und Institutionen angewiesen. Dies ist der Kern eines transdisziplinären Trans-

ferverständnisses, das sich in den vergangenen Jahrzehnten unter verschiedenen

Labels – partizipative, ko-kreative oder kollaborative Wissenschaft, Mode 2, third

mission,mission oriented innovation oder transformativeWissenschaft – auch in

der Soziologie etabliert hat (Jahn u.a. 2012). Gemeinsames Kennzeichen ist es, die

Forschung über die Gesellschaft nicht als rein innerwissenschaftliche Angelegenheit

zu begreifen, sondern in der Gesellschaft sowie gemeinsam mit gesellschaftlichen

Akteur:innen zu betreiben. Dies wirkt sich auf alle Stadien des Forschungspro-

zesses aus und begründet die wesentlichen Unterschiede zu einer rein disziplinär

verstandenen Transferpraxis. Grundsätzlich ist mit der Abfolge unterschiedlicher

Transferpraktiken somit eine Skala von ›gar nicht‹ bis ›sehr stark‹ transdisziplinär

beschrieben (siehe Abbildung 1).

3. Transferpotenziale einer transdisziplinären Soziologie am Beispiel

der Transferwerkstatt »Wissen-schafft-Politik«

Der – keineswegs neue – transdisziplinäre Forschungsmodus zeichnet sich mit-

hin vor allem durch seine Problemorientierung (dem Angehen gesellschaftlicher

Herausforderungen), die wissenschaftliche Erkenntnisziele ergänzt, sowie seine

Organisationsform (ko-kreative Wissenserzeugung gemeinsam mit außerwissen-
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Abb. 1: Das Kontinuum der Forschungs- und Transfermodi (eigene Darstellung)

schaftlichen Partner:innen) aus (Lüdtke 2018: 117). Im transdisziplinären For-

schungsmodus wird ›die Praxis‹ als Forschungssubjekt in die Forschungstätigkei-

ten einbezogen–dieHerausarbeitungder Problemverständnisse,Zieldefinitionen

und Handlungsperspektiven wird folglich ko-produziert und ist Gegenstand des

Forschungsprozesses. Dadurch sollen wissenschaftliches und praktisches Wissen

zu komplexen gesellschaftlichen Problemstellungen synergetisch zusammenge-

führt, integriert und zur Anwendung gebracht werden. Dieses Transferpotenzial

transdisziplinärer Forschung entfaltet sich auch bei der Generierung und Anwen-

dung wissenschaftlichen Wissens über den gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Disziplinäre Zugänge reichen nicht unbedingt aus, umwissenschaftliche Experti-

se über den gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Anwendbarkeit zu verhelfen, da

sich die Komplexität des Themas einerseits einem disziplinären Zugang entzieht

und es andererseits das Praxiswissen diverser Akteur:innen und Organisationen

braucht, um möglichst praxistaugliche Gestaltungs- und Handlungsoptionen zu

entwickeln.

Transdisziplinäre Forschungsvorhaben zum gesellschaftlichen Zusammenhalt

nehmen die Komplexität und Vielschichtigkeit des Begriffes als Ausgangspunkt

und suchen aktiv nach der Perspektivenvielfalt unterschiedlicher Stakeholder:in-

nen und Praxispartner:innen. Die möglicherweise widersprüchlichen Problem-

definitionen, Zielvorstellungen und Handlungsperspektiven werden durch das

ko-kreative Forschungsdesign bereits zu Beginn und während des gesamten

Prozesses in die Forschung einbezogen und gemeinschaftlich reflektiert, um die

heterogenenWissensbestände zu integrieren. Die spezifischen Vorgehensweisen,

Methoden und Transfermaßnahmen sind folglich auch zu Beginn von Vorhaben
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nicht vollständig festgelegt, sondern reagieren vielmehr auf gemeinschaftliche

Prozesse der Problem- und Zielreflektionen. Das Beispiel der Transferwerkstatt

»Wissen-schafft-Politik« am Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt

soll im Folgenden zur Illustration transdisziplinärer Forschungspraxis dienen und

verdeutlichen,wie sie in einem lösungs- und gestaltungsorientierten Prozess zum

gesellschaftlichen Zusammenhalt beitragen kann:

Gegenstand dieses transdisziplinären Reallabors ist ein politischer Diskussi-

ons- undWillensbildungsprozess auf lokaler/kommunaler Ebene. Für die Legisla-

turperiode 2019 bis 2023 war in der Regierungskoalition Bremens verabredet wor-

den, die Möglichkeiten direktdemokratischer politischer Partizipation zu erwei-

tern und dafür eine geeignete Infrastruktur zu installieren.Die politischenDebat-

ten befinden sich darum auch im letzten Jahr der Legislaturperiode noch in einem

StadiumvorbereitenderundkontroverserAbstimmungenzwischenunterschiedli-

chenAkteur:innen,ohnedass bislang inhaltlicheund/oder regulative Festlegungen

stattgefunden hätten.

Ausgehend von einer Serie von Sondierungsgesprächen und Expert:innenin-

terviews mit diversen relevanten Akteur:innen in dem betreffenden Diskussions-

und Willensbildungsprozess, startete die wissenschaftliche Begleitung mit einer

breit angenommenen, öffentlichen Vorstellung im Rathaus unter Beteiligung

des Bürgermeisters. Damit wurde der Einstieg des Wissenschaftler:innenteams

gleichzeitig zu einer öffentlichen Aufwertung des Themas. Debattiert wurden ein

Gestaltungsziel, das insbesondere die potenziell positiven Effekte funktionierender

Bürger:innenbeteiligung für die Verbesserung der Leistungsfähigkeit der Politik

in den Blick nahm. Damit verbunden werden Wechselwirkungen mit dem ge-

sellschaftlichen Zusammenhalt, wie auch empirische Studien zeigen: Politische

Beteiligung kann Selbstwirksamkeitserfahrungen generieren beziehungsweise

stärken, welche wiederum das politische Vertrauen und das Sozialkapital erhöhen

(Vetter/Remer-Bollow 2017; Pratchett u.a. 2009; Bayer-Eynck u.a. 2012; Irvin/

Stansbury 2004; Gohde-Ahrens 2013; Vetter u.a. 2013; Vetter u.a. 2015; Fernández-

Martínez u.a. 2020). Weitere Studien verbinden damit einen Beitrag zum Abbau

von Politikverdrossenheit und die Stärkung von sozialem Zusammenhalt (Gabri-

el/Kersting 2014; Vetter u.a. 2015). Allerdings generierten Beteiligungsprozesse,

denen notwendige (verfahrensspezifische) Qualitätsmerkmale fehlen, gegen-

teilige Effekte. So bestehe die Gefahr von Vertrauensverlusten sowie steigender

Politikverdrossenheit, wennWirksamkeitserwartungen enttäuscht würden (Gabri-

el/Kersting 2014; Vetter/Remer-Bollow 2017; Wagner 2019; Irvin/Stansbury 2004;

Fernández-Martínezu.a.2020;Weiß/Bonk2019; Steckel 2008).Diesegeneralisier-

ten, analytischen Perspektiven auf die potenziellen Wechselwirkungen zwischen

Bürger:innenbeteiligung und dem gesellschaftlichen Zusammenhalt trafen in

zahlreich durchgeführten Sondierungsgesprächen auf normative Erwartungshal-
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tungen und unterschiedliche Verständnisse von ›guter‹ Bürger:innenbeteiligung.

Folglich formulierten Vertreter:innen aus Verwaltung, Politik und verschiedenen

zivilgesellschaftlichen Gruppen jeweils eigene Problemdefinitionen von und Er-

wartungshaltungen an erweiterte Formen der Bürger:innenbeteiligung, welche es

zunächst zu verhandeln galt, bevor tatsächliche Veränderungen in der politischen

Beteiligungsstruktur ins Auge gefasst werden konnten.

Das Gestaltungsziel einer erwartungsgerechten Bürger:innenbeteiligung ging

insofern einher mit einem Kooperationsangebot an die beteiligten Gruppen, Insti-

tutionen und Personen in der Politik, den Verwaltungen, zivilgesellschaftlichen

sowie sozialräumlich organisierten Netzwerken und Bürger:inneninitiativen,

am Prozess der politischen Auseinandersetzungen über die konkrete Ausgestal-

tung erwartungsgerechter Bürger:innenbeteiligung ko-kreativ mitzuwirken. Dieser

Prozess wird als ein Reallabor verstanden, in dem die Transferwerkstatt eine

begleitende, beratende, moderierende und wissenschaftlich reflektierende Rol-

le einnimmt und in unterschiedlicher Nähe beziehungsweise Distanz zu vielen

anderen beteiligten Akteur:innen involviert ist. In politisch-praktischer Hinsicht

bezweckt die Transferwerkstatt schließlich in enger Kooperation und Absprache

mit den beteiligten Praxisakteur:innen und ihrer lebensweltlichen Expertise. Ziel

ist es, die politisch angestrebte Erweiterung der institutionellen Politikstrukturen

um Elemente konsultativer Bürger:innenbeteiligung (sogenannte Bürger:in-

nenforen oder -räte) einer praktischen Umsetzung näher zu bringen. Neben

der Bereitstellung von Wissen und Kapazitäten, die den politischen Willensbil-

dungsprozess qualifizieren sowie dessen Ergebnisse wissenschaftlich fundieren,

verfolgt die Transferwerkstatt gleichzeitig eigene Erkenntnisziele: Zum einen sol-

len die allgemeinen Wissensbestände über kommunalpolitische Diskurse und

Bürger:innenbeteiligung durch die vertiefte Analyse einer konkreten Fallstudie

aus einer Beteiligtenperspektive ergänzt und auf den gesellschaftlichen Zusam-

menhalt bezogen werden.3 Zum anderen soll die Funktion der wissenschaftlichen

Intervention selbst reflektiert werden.

Als bewusst transdisziplinär angelegte Forschungs- und Transferpraxis unter-

scheidet sich dieses Vorgehen durch einige spezifischeMerkmale von der oben be-

schriebenen, ›klassischen‹ disziplinären Praxis:

– Die lösungsorientierte Bearbeitung komplexer politischer Problemstellungen

in Kooperation mit Praxispartner:innen verlangt eine gemeinsame Problemde-

finition und eine gemeinsame Vorstellung von Zielen der Kooperation, zumindest

möglichen Zieloptionen. Je eindeutiger imForschungs- (und Transfer-)prozess

3 Da das Projekt und insbesondere die transdisziplinäre Kollaboration mit den Praxisakteur:innen noch

nicht abgeschlossen ist, kann hierzu noch keine abschließende Evaluation durchgeführt werden.
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zwischen den Beteiligten geklärt ist, welche gesellschaftliche Problemstellung

genau bearbeitet und welche potenziellen Interventionen zur angestrebten

Problemlösung beitragen könnten, desto besser können wissenschaftliche

(Vor)Leistungen (Auswertung des Forschungsstandes, Recherche von good

practices und ihren jeweiligen Funktionsbedingungen etc.) dazu beitragen.

Wie vermutlich in den meisten Fällen gilt allerdings auch für die Transfer-

werkstatt, dass sich mit dem Ziel einer erweiterten Bürger:innenbeteiligung

eine Vielfalt von Interessen und Lösungsoptionen verbindet: Während bei-

spielsweise wohlmeinende Politiker:innen vor allem vom Interesse geleitet

werden, die Erreichbarkeit sogenannter ›politikferner‹ Bevölkerungsgruppen

zu verbessern, richten manche Bürger:inneninitiativen ihr Engagement vor

allem darauf, eine deutlich verbesserte Machtposition gegenüber Politik und

Behörden zu erlangen. Ein systematisierender wissenschaftlicher Input dient

hier nicht zuletzt der Präzisierung von Problem- und Zieldefinition (Hirsch-

Hadorn u.a. 2008). Entsprechend verfolgen die Praxisakteur:innen auch un-

terschiedliche, und teilweise gar konfligierende Auffassungen darüber, wie

und in welcher Form eine erweiterte Beteiligungsstruktur ausgestaltet werden

kann und soll, damit eine erwartungsgerechte Beteiligung ermöglicht und

unerwünschte Folgen wie Scheinbeteiligung oder der häufig zu verzeichnende

»Mittelschichtbias« im Beteiligungsverfahren vermieden werden können. Die

Transferwerkstatt unterstützt daher die laufenden Debatten und politischen

Abstimmungen zu neuen Beteiligungsstrukturen nicht nur durch die Bereit-

stellung von wissenschaftlicher Expertise und Recherchearbeit, sondern auch

durch die Organisation von moderierenden Diskussionsformaten, in denen

diewesentlichen Strukturprobleme konsultativer Formen der Bürger:innenbe-

teiligung vermittelt und im Hinblick auf die konkreten politischen Strukturen

vor Ort erörtert werden. Eine Workshopreihe wurde zu diesem Zweck mit

einer Planungsgruppe konzipiert, in der die wichtigsten Praxisakteur:innen

vertreten waren. Auf diese Weise sollte den Beteiligten die Vielfalt lebenswelt-

licher und wissenschaftlicher Problemwahrnehmungen vermittelt und die

Komplexität der Aufgabe verdeutlicht werden.

– Aufgrund ihrerdezidiert gesellschafts-undnicht alleinwissenschaftsorientier-

ten Problemformulierung wird transdisziplinärer Forschung als besonderer

Wert (Defila/Di Giulio 2018: 41–42) beigemessen, dass im Forschungsprozess

ein permanenter und praxisbezogener Austausch von systematisch unterschiedenen

Wissensbeständen stattfindet. Neben der Methodenkenntnis und der Bereit-

stellung bewährter Forschungsinstrumentarien durch die beteiligten Wis-

senschaftler:innen leistet gerade das Prozesswissen außerwissenschaftlicher

Partner:innen über Anwendungskontexte und –bedingungen einen wichtigen

unmittelbaren Beitrag zumproblem- und zieladäquaten Einsatz des soziologi-
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schenWissens. Die planvolle Koppelung von abstrakt-wissenschaftlichem und

fallspezifisch-praktischem Wissen kann nicht nur wissenschaftlich fundierte,

sondern auch praktisch umsetzbare Lösungsvorschläge für konkrete gesell-

schaftliche Problemstellungen generieren (Simon/Knie 2021: 66). Dies wird

gestützt durch einen wesentlichen prozessualen Aspekt: Weder die politisch-

administrativen noch die zivilgesellschaftlichen Akteur:innen verfügen über

die zeitlichen und personellen Ressourcen, um den weltweiten Diskussions-

und Entwicklungsprozess zum Thema Bürger:innenbeteiligung intensiv zu

verfolgen. Insofern stellt das Engagement des wissenschaftlichen Projekt-

teams im Prozess eine Ressource dar, die die notwendigerweise selektiven

Wahrnehmungen der Praxispartner:innen zumindest teilweise ergänzen und

moderieren kann. Auf der Seite der Wissenschaft wurden durch die reziproke

Aneignung relevanter Wissensbestände und wechselseitige Auseinander-

setzung mit gemeinsamer Praxis in Sondierungsgesprächen, Teilnahme an

Sitzungen und Beratungen etc. Lernfortschritte erzielt, die sich durch die

Methoden der empirischen Sozialforschung allein kaum herstellen lassen,

sofern externe Akteur:innen hier lediglich als Untersuchungsgegenstand oder

Echoraum für Forschende fungieren (Defila/Di Giulio 2018: 40). Dabei waren

insbesondere die wissenschaftlich moderierten Diskurse und Aushandlungen

unter den Praxispartner:innen wertvoll. So konnte ein vertieftes Verständnis

für die jeweiligen (ortsspezifischen) Handlungs- undGestaltungsbedingungen

entwickelt werden. Für problemorientierte transdisziplinäre Forschungs-

prozesse stellt dadurch auch die Qualifizierung gemeinsamer Praxis einen

besonders wichtigeren Effekt von gemeinsamem Lernen dar.

– Da lösungsorientierte, transdisziplinäre Forschungspraxis in ko-kreativen

Prozessen stattfindet, spielen Persönlichkeiten und persönliche Beziehungen hier

eine wesentliche Rolle. Gegenüber dem Ideal möglichst personenunabhängiger

Objektivität im Forschungsprozess ist kollaborativer Transfer abhängig von

persönlicher Involviertheit und persönlichem Engagement der Forscher:innen

und von Vertrauen und Kommunikation ›auf Augenhöhe‹ mit externen Part-

ner:innen. Wissenschaftler:innen agieren hier zum Teil als Initiator:innen,

Wissensbroker:innen und Prozessbegleiter:innen, zudem müssen sie stetig

Räumeder akademischen (Selbst)-Reflexion schaffen (Kamlage u.a. 2021: 240).

Tatsächlich zeigen auch die eigenen Erfahrungen mit der Transferwerkstatt,

dass die Forscher:innen und ihre Bemühungen um eine produktive Rolle im

Prozess der politischen Auseinandersetzung keineswegs überall mit offe-

nen Armen empfangen werden. Stattdessen galt es zunächst, ein gewisses

Misstrauen und Vorbehalte gegen die Nützlichkeit von generalisierter wis-

senschaftlicher Expertise im konkreten Falle zu überwinden. Anstatt jeden

persönlichen Einfluss möglichst auszuschließen, konnten persönliche Be-
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ziehungen zu Individuen aus der Praxis als ›Einfallstor‹ genutzt und somit

auf eine bereits etablierte Vertrauensbasis aufgebaut werden. Gleichzeitig

verlangt transdisziplinäre Forschung aber auch eine gewisse Rollendistanz

von den Forscher:innen, die neben der bewussten Gestaltung von förderlichen

persönlichen Beziehungen im Forschungsfeld ebenso die Reflexion des spe-

zifischen persönlichen Einflusses auf mögliche Erkenntnisse und Ergebnisse

erlaubt (vgl. Kern/Schumann 1983). Während sich disziplinäre Ansätze me-

thodisch und geradezu physisch vom beobachteten gesellschaftlichen Prozess

abgrenzen, müssen transdisziplinäre Ansätze die Grenzziehung ›im Kopf‹

leisten.

– In dem Maße, in dem Forschung sich als sozialer Prozess in gesellschaftlicher

Mission und in Kooperation mit externen Partner:innen begreift, ist sie –

möglicherweise kurzfristigen – Veränderungen und Konjunkturen von Kon-

fliktkonstellationen, Interessenlagen, Problemdefinitionen etc. ausgesetzt.

Das bedeutet, dass man sich nicht immer an einen vorgängig festgelegten

Untersuchungsplan halten kann und stattdessen im Forschungsprozess die

Problem- und Zieldefinitionen zum Gegenstand des stetigen ko-kreativen

Austausches mit den Praxispartner:innen macht. Beispielsweise wurde die

konkrete inhaltliche Ausgestaltung und Organisation der Workshopreihe

der Transferwerkstatt iterativ vollzogen, sodass Anzahl und Reihenfolge der

durchgeführten Workshops im Verlauf geändert und (neue und unerwartete)

Inhalte und Diskussionspunkte aus vorherigen Gesprächen undWorkshops in

den folgenden Veranstaltungen aufgegriffen und verwertet werden konnten.

Aber selbst wenn mit wichtigen Praxispartner:innen Einigkeit über Ziele und

Vorgehensweisen erzielt werden kann, ändern sich zeitweilig politische Op-

portunitäten, Interessenlagen, zeitliche Kapazitäten oder die Konstellationen

von Akteur:innen. Daraus ergibt sich dann häufig die Notwendigkeit, Metho-

den und Vorgehensweisen flexibel anzupassen. Die erforderliche Flexibilität

für den Forschungsprozess kann sich dadurch zeitweilig als erhebliche Belas-

tung der Kooperation erweisen (Hirsch-Hadorn u.a. 2008). Um dennoch ein

Mindestmaß an Transparenz, Verlässlichkeit und Planbarkeit herzustellen, hat

die Transferwerkstatt eine Planungsgruppe installiert, in der die wichtigsten

Praxispartner:innen vertreten sind und die sich in unregelmäßigen Abständen

über das konkrete Vorgehen berät.

– Indem Reallabore und ähnliche Infrastrukturen transdisziplinärer Forschung

auch Gegenstand reflexiver und evaluativer Beobachtung durch die beteiligten

Forscher:innen sind, verfolgen sie eine doppelte Zielsetzung: Zum einen rich-

ten sich Interventionen in gesellschaftliche Praxisprozesse und Beiträge zur

Lösung von gesellschaftlichen Problemen auf ein Gestaltungsziel; zum anderen

verfolgt man ein Erkenntnisziel, indem Prozesswissen über den Gegenstand,
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Prozessverläufe und Funktionsbedingungen generiert wird. Wie viele andere

Fälle auch, zeigt die Transferwerkstatt, dass auf diese Weise zwar nur be-

grenzt Verallgemeinerbarkeiten möglich sind, weil die vergleichende Analyse

von Unterschieden und Gemeinsamkeiten systematisch ausgewählter Fälle

fehlt. Gleichzeitig können aber durch die vertiefte und praxisgesättigte fall-

verstehende Analyse hohe Erklärungswerte für die Ergebnisse des konkreten

Prozesses erreicht werden. Im konkreten Fall wurden etwa die strukturellen

Hemmnisse für die Umsetzung einer – politisch durchaus proklamierten –

direktdemokratischen, erwartungsgerechten Erweiterung der Bürger:innen-

beteiligung sehr deutlich. Wenngleich der Verlauf des politischen Prozesses

bis dahin im Detail erklärbar wurde, ist noch nicht abzusehen, ob er lediglich

signifikant verlangsamt oder keines der angestrebten Ziele erreichenwird.Die

Skalierbarkeit der Erkenntnisse eines einzelnen transdisziplinären Projektes

mag insofern eingeschränkt sein, die Generalisierbarkeit der Erkenntnisse

lässt sich über Wiederholungen transdisziplinärer Forschungsvorhaben zum

jeweiligen Gegenstand aber zumindest erhöhen (Hirsch-Hadorn u.a. 2006).

– Schließlich bedeutet transdisziplinäre Forschungspraxis auch, dass die Be-

wertung der Zielerreichung nicht nur wissenschaftlichen Kriterien genügen

kann. Aus einer soziologischen Perspektive könnte beispielsweise eine be-

gründete Bewertung des beobachteten Politikprozesses in der laufenden

Legislaturperiode am Ende Hinweise auf Stärken und Schwächen dieses Pro-

zesses und Entwicklungsvorschläge liefern. Außerwissenschaftliche Erfolgs-

beziehungsweise Gütekriterien leiten dagegen die Interpretationen durch

Praxispartner:innen, gegebenenfalls Medien und Öffentlichkeit an, und deren

Fokus ist nicht die Beantwortung einer (wissenschaftlichen) Fragestellung,

sondern der Erfolg bei der Lösung des definierten Problems (social impact

der Wissenschaft). Demgemäß findet die Auswertung von Erfahrungen und

Erkenntnissen ebenso wie die Beurteilung des Ertrags von transdisziplinärer

Forschung unter außerwissenschaftlichen Nutzen- und Gestaltungsaspekten

statt. Sofern wissenschaftliche Partner:innen sich darauf einlassen, setzen sie

sich damit immer auch einem gewissen Risiko für ihre Reputation innerhalb

und außerhalb derWissenschaft aus (Goven u.a. 2015).

4. Synergien zwischen disziplinären und transdisziplinären

Transferpraktiken

Einerseits unterscheiden sich disziplinäre und transdisziplinäre Forschungs- und

Transferlogiken in mehrfacher Hinsicht – von der Problemstellung und den For-
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Disziplinäre

Forschungspraxis

Transdisziplinäre

Forschungspraxis

Fragestellungen und

Hypothesen

hergeleitet aus wissenschaftli-

chen Erwägungen, Stand der

Forschung

Wissenschafts- und Praxispart-

ner:innen definieren gemeinsam

gesellschaftliche Problemstellun-

gen und potenzielle Interventi-

onsziele

Forschungsziel Antwort auf Fragestellung (Er-

kenntnis)

Wissen über Praxisprobleme

und deren Gestaltungs- bzw.

Lösungsbedingungen

Forschungsdesign und

-methoden

orientiert an Zuverlässigkeit,

Kontrolliertheit, Verallgemei-

nerbarkeit; möglichst objektiver

Einsatz der Methoden empiri-

scher Sozialforschung

Problemlösung als Prozess: per-

sönliche Involviertheit, Herstel-

lung von Vertrauen und Kom-

munikation ›auf Augenhöhe‹;

Wissenschaft und Praxis stim-

men Einsatz von Methoden der

empirischen Sozialforschung ab

Auswertung von

Erhebungsbefunden

im Rahmen transparenter und

sachgerechter Forschungskon-

zepte, basierend auf empirisch

vorgefundenen Sachverhalten

gemeinsamesLernenvonWissen-

schaft und Praxis; Auswertungen

unter Nutzen- und Gestaltungs-

aspekten; wissenschaftliche

Auswertung abseits der Praxis

Reichweite von Schluss-

folgerungen und Inter-

pretationen

kann methodisch-konzeptionel-

len Rahmen verlassen; ›speku-

lative‹ Ausblicke, Empfehlungen

etc. sind an der Aussagekraft

von Ergebnissen zu messen und

deutlich kenntlich zumachen

Fokus der Interpretation ist

›das Problem‹; nicht ›die Frage-

stellung‹; Entscheidungen über

Lösungsoptionen und Lösungs-

wege

Reflektion des For-

schungsprozesses und

der Ergebnisqualität

Bewertung von Forschungser-

gebnissen durch Peers bzw. die

›scientific community‹

Bewertung der Zielerreichung

zudem auch durch Praxispart-

ner:innen (ggf. durchMedien und

Öffentlichkeit)

Tab. 1: Merkmale disziplinärer und transdisziplinärer Forschungsmodi (eigene Darstellung)

schungszielen über das Forschungsdesign und den Methodeneinsatz bis zu den

AuswertungskonzeptenundderReichweite vonErgebnissenundSchlussfolgerun-

gen.Die Skala der tatsächlichen, empirisch vorfindlichenTransferpraktiken offen-

bart andererseits in allen diesen Punkten auch Überschneidungen und Gemein-

samkeiten, die sich zwischen primär erkenntnisorientierten und primär gestal-

tungsorientierten Varianten verteilen. Hieraus ergeben sich Synergiepotenziale,

die insbesondere dann genutzt werden sollten, wenn sich die gesellschaftlichen

Leistungsanforderungen an die Soziologie auf praktisch verwertbare und wirksa-
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me Beiträge zur Bearbeitung gesellschaftlicher Problemwahrnehmungen, wie ei-

ner Erosion des gesellschaftlichen Zusammenhalts, richten.

Nicht zuletzt aufgrund eigener Erfahrungen aus transdisziplinären Projekten

und insbesondere der Transferwerkstatt »Wissen-schafft-Politik« bestätigt sich

dieThese, dass (1.) durch den Rückgriff auf disziplinäre Standards und Vorgehens-

weisen tatsächlich Synergien mit transdisziplinären Transferpraktiken erzeugt

werden können, und dass (2.) die soziologische Forschung durch transdisziplinäre

Transferpraxis tatsächlich den gesellschaftlichen Leistungserwartungen in höhe-

remMaßegerechtwerdenkann.Allerdings setzt dieAufhebungder offenkundigen

Differenzen in synergetischenTransfer- undForschungsformaten einige besonde-

re Bemühungen voraus – Bemühungen um eine intensive (Selbst)Reflektion, um

die Rückbindung an etablierte disziplinäre Selbstbeschreibungen und den Einsatz

unterschiedlicher Ressourcen von Wissenschaft (Geld, Wissen, Reputation etc.)

für politisch-praktische Zwecke. Im Einzelnen:

Jenseits wechselseitiger Instrumentalisierungen (Osterland/Warsewa 1991)

wird die Relevanz transdisziplinärer Forschungs- und Transferarbeiten als

Schnittmenge gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Problemdefinitionen

bestimmt. Eine solche Schnittmenge zu beschreiben, setzt allerdings auf beiden

Seiten ein hinreichendes Verständnis der zu bearbeitenden Phänomene voraus

und gerade dies ist bei komplexen, multidimensionalen Herausforderungen eher

unwahrscheinlich. Insofern dürften in solchen Fällen zunächst gemeinsame Such-

und Abstimmungsprozesse auf der Tagesordnung stehen, in denen sowohl der For-

schungsstand als auch die lebensweltliche Expertise von Praxispartner:innen

systematisiert und integriert werden.Bezogen auf den Forschungsgegenstand des

gesellschaftlichen Zusammenhalts erweisen sich etablierte disziplinäre Konzep-

te wie gesellschaftliche Sozialintegration, Solidarität, Konformität oder soziale

Kohäsion, Milieu- oder Schichtungstheorien dabei als hilfreich. Ihr Abgleich mit

praktisch-empirischen Verständnissen hinsichtlich Problemursachen und Ge-

staltungsoptionen ermöglicht es, heterogene Begriffs- und Problemverständnisse

nicht nur offenzulegen, sondern auch gemeinschaftlich zu reflektieren und zu

verarbeiten.Damit einher geht auch danach zu fragen,welche Relevanz sozialwis-

senschaftliches Wissen über gesellschaftlichen Zusammenhalt in der Gesellschaft

hat, das heißt welche Erkenntnisse über gesellschaftlichen Zusammenhalt von der

Gesellschaft nachgefragt oder angefordert werden und wie sie zum Gegenstand

von Transfermaßnahmen gemacht werden oder gemacht werden können. Eine

solche ko-kreative Forschungs- und Transferpraxis ist eine wichtige Basis für die

»Erarbeitung eines tieferen Verständnisses der Kausalitäten des gesellschaftlichen

Zusammenhalts« (Grunow u.a. 2022: 10–11). Erst wenn gemeinsam geklärt ist,

welches Wissen benötigt wird, um welche Problem zu lösen, lässt sich die Diffe-
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renz zwischen Wissenschaftssystem und Anwendungssystem(en) produktiv am

jeweiligen Gegenstand und in transdisziplinären Transferformaten bearbeiten.

Angesichts der vielfältigen und häufig divergierenden Leistungsanforderun-

gen an diewissenschaftliche Praxis ziehen sich vieleWissenschaftler:innen auf die

gesicherte Position der Erforschung signifikanter und robuster Korrelationen be-

ziehungsweise daran angelehnter Forschungsformate zurück. Da sich transdiszi-

plinäre Transferpraxis zum gesellschaftlichen Zusammenhalt jedoch auf die rea-

le Vielfalt von Kooperationsbedingungen und –anforderungen, Problemdefinitio-

nen, Zielformulierungen,Handlungsoptionen etc. einlassenmuss, ist hier ein rea-

listisches Erwartungsmanagement erforderlich, das mit Praxispartner:innen aller Art

eine Verständigung über die Reichweite von wissenschaftlichen Leistungen bezie-

hungsweise die potenziell zu erreichenden Ziele herstellt.

Die Orientierung an einem ko-kreativen Forschungsdesign bedeutet, dass die

spezifischenVorgehensweisen undMethoden zuBeginn eines Projektes zwar grob

festgelegt werden, gleichfalls jedoch ein großer Spielraum für den flexiblen Einsatz

geeigneter Transferformate verbleiben muss, um auf die gemeinschaftlichen Prozes-

se der Problem- und Zieldefinitionen zum gesellschaftlichen Zusammenhalt und

deren Reflektion reagieren zu können. Etablierte sozialwissenschaftliche Metho-

den sind unter Umständen in ungewöhnlicher, oder neu-kombinierter Weise an-

zuwenden, um diverse Wissensbestände sichtbar zu machen, zusammenzufüh-

ren und zu integrieren und so forschungs- und praxisrelevante Erkenntnisse zu

erzeugen. Gestaltungsorientierte Transferprozesse weisen daher in der Regel den

Charakter eines Reallabors auf, in dem die diversen Transferformate (siehe oben: edu-

kativ, evaluativ, moderierend-interventionistisch etc.) explorativ und experimentell

eingesetzt werden. Die Anschlussfähigkeit transdisziplinär gewonnener Erkennt-

nisse an den allgemeinen Forschungsstand ist im Rahmen dialogischer sowie aka-

demischer (Selbst)Reflexion, dadurch zu gewährleisten, dass die Nachvollziehbar-

keit von Prozessen sowie die Belegbarkeit der Erkenntnisse sorgfältig ermöglicht

werden.Die Transferwerkstatt »Wissen-schafft-Politik« bietet dafür beispielswei-

se einen kontinuierlichen Reflexionsraum; die bewusste (Selbst)Vergewisserung über

Erwartungen und Erfahrungen schafft für alle (individuellen sowie institutionellen)

Beteiligten eine gewisse Rollendistanz und gemeinsame Lerneffekte.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass transdisziplinäre Forschungs-

und Transferprozesse einer doppelten Auswertungspraxis unterzogen werden soll-

ten: Zum einen generieren transdisziplinäre Projekte gestaltungsorientierte

Erkenntnisse, die sich auf prozess- oder fallspezifische Verläufe, Konstellatio-

nen von Akteur:innen, Handlungsbedingungen, Lösungsoptionen etc. beziehen

können (Prozesswissen). Jenseits der gewünschten praxisrelevanten Transferim-

pulse dürfte die Verallgemeinerungsfähigkeit derartiger Erkenntnisse zumeist

jedoch begrenzt sein. Dennoch ergänzen sie den Kanon des einschlägigen dis-
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ziplinären Wissens und können als Referenzen oder zur Hypothesenbildung

für weitere vergleichende Studien und dergleichen herangezogen werden. Zum

anderen resultiert ein wissenschaftlicher Ertrag daraus, dass die Austausch-

prozesse zwischen unterschiedlichen Praxisakteur:innen sowie zwischen Praxis

und Wissenschaft beschrieben, reflektiert und evaluiert werden. Der Prozess der

transdisziplinären Praxis wird gleichsam selbst zum Beobachtungsgegenstand

und eröffnet dadurch die Gelegenheit, Erkenntnisse über die eigene Rolle bezie-

hungsweise allgemeiner die Funktion von Wissenschaft in politisch-praktischen

Handlungszusammenhängen zu gewinnen.

Gesellschaftliche Gestaltungsimpulse seitens der Soziologie müssen mithin

keineswegs den Anspruch auf ›gute Forschung‹ aufgeben (Maasen/Sutter 2022).

Tatsächlich zeichnet sich die Qualität transdisziplinärer Forschung insbeson-

dere durch die analytische Distanz der Reflexion von Forschungsprozess und

-inhalt aus, die die Einhaltung innerwissenschaftlicher Güte- beziehungsweise

Nützlichkeitskriterien verbürgt. Ein wichtiger Maßstab für die Beurteilung von

Erfolg oder Misserfolg transdisziplinärer Forschung gerade durch Praxispart-

ner:innen ist darüber hinaus jedoch immer auch die lösungsbezogene Effektivität

im konkreten Fall beziehungsweise Prozess. Transdisziplinäre Forschung legitimiert

sich also durch Evidenz und Effektivität, das heißt, dass das erweiterte Spektrum der

Qualitätskriterien beispielsweise auch politisch-praktische Zielerreichungsgrade,

öffentliche (breite) Zustimmung, gemeinsame Lernerfolge, Verbesserung der

Diskussionskultur etc. umfassen kann.

5. Fazit

IndemMaße, indemesgelingt,diesenbesonderenAnforderungengerecht zuwer-

den, stellen transdisziplinäre Forschungspraktiken keineswegs einen Gegenent-

wurf zumetabliertendisziplinärenForschungsmodusdar.Sowohl die spezifischen

als auch die allgemeinen Leistungen der Soziologie für die Gesellschaft können in

gestaltungsorientierte Forschungs- undTransferprozesse eingebrachtwerden. In-

dem Wissen über teilsystemspezifische Prozesse und deren Gestaltungsmöglich-

keiten erzeugt wird, kann es – vor allem angesichts der Komplexität gesellschaftli-

cherProblemwahrnehmungenwie einer (vermeintlichen)Erosiondesgesellschaft-

lichenZusammenhalts– in transdisziplinärenKooperationengemeinsammitPra-

xispartner:innen zum Erreichen von Erkenntnis- wie praktischen Gestaltungszie-

len genutzt werden. Transdisziplinäre Forschung trägt auf diese Weise dazu bei,

die gesellschaftliche Legitimation der Soziologie ebenso wie ihre Selbstreflexivität

zu erhöhen.
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Damit sind wichtige forschungspraktische Anforderungen an einen transdis-

ziplinären Forschungsmodus benannt, die gleichzeitig die Anschlussfähigkeit an

etablierte disziplinäre Forschungs- und Transferpraktiken gewährleisten. Gleich-

wohl bleibt weiter zu klären, ob, in welchem Umfang und unter welchen Bedin-

gungen ein mögliches Trade-off zwischen wissenschaftlicher Qualität und gesell-

schaftlicher Relevanz entsprechender Praktiken existiert und wie damit in kon-

kreten Transferprozessen umzugehen ist. Insofern lässt gerade die Wechselsei-

tigkeit der disziplinärenwie transdisziplinären Transferprozesse zwischen Sozial-

wissenschaftenundGesellschaftmit all ihren Implikationen fürSoziologieundGe-

sellschaft den Transfer selbst zu einemBeobachtungs- und Forschungsgegenstand

werden.DenndieArt undWeise,wieWissenstransfer stattfindet undwelchenEin-

fluss er auf das Interagieren zwischenSoziologie undGesellschaft hat,nimmtauch

Einfluss darauf, was als gesellschaftsrelevantes Wissen zu gelten hat und welche

Fragen und Phänomene zukünftig zu erforschen sind.
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Transfer als wissenschaftliche
Leistungsdimension und Element
strategischer Hochschulentwicklung
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Abstract

Von Wissenschaftseinrichtungen wird zunehmend gefordert, dass sie unmit-

telbar sicht- und messbare Beiträge zur wirtschaftlichen Entwicklung und ge-

sellschaftlichen Transformation leisten. Durch Aktivitäten im Wissens- und

Technologietransfer sollen sie die Entwicklung von Innovationen und die Grün-

dung von Unternehmen fördern. Darüber hinaus sollen sie zur Bewältigung

»großer gesellschaftlicher Herausforderungen« beitragen und einen »Transfer

in die Gesellschaft« erbringen. Der Beitrag zeigt, dass sich die zunehmende Be-

deutung von Transfer aus verschiedenen Einflussfaktoren und Entwicklungen

speist. Hierzu gehören volkswirtschaftliche Motive, die Einführung eines neuen

Steuerungsmodells an Hochschulen sowie die hohe Komplexität gegenwärtiger

gesellschaftlicherHerausforderungen.Die gezielte Orientierung an gesellschaftli-

chenHerausforderungen kann zudem als Ausdruck eines grundlegendenWandels

im Rollenverständnis von Hochschulen und der Erwartungen an das Wissen-

schaftssystem als Ganzes verstanden werden. Der Beitrag fokussiert auf Transfer

als Element strategischer Hochschulentwicklung und zeigt damit einhergehende

Ansatzpunkte undHerausforderungen. Diese reichen von der Formulierung einer

einrichtungsspezifischenTransferstrategie über dieGestaltung transferunterstüt-

zender Prozesse und Strukturen bis hin zur Frage, wie eine indikatorengestützte

Erfolgs- und Leistungsmessung im Transfer erfolgreich umgesetzt werden kann.

Keywords: Transfer; gesellschaftliche Aufgaben und Probleme; strategische Hochschulent-

wicklung; Leistung- und Erfolgsmessung; Transferindikatoren
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UniversitätenundHochschulen fürAngewandteWissenschaften (HAW)sehensich

traditionell mit einer Vielzahl unterschiedlicher Erwartungen konfrontiert.1 Als

Orte der Wissensvermittlung sollen sie laut Hochschulrahmengesetz (HRG) den

wissenschaftlichenNachwuchs fördern,Studierende auf ihre späteren beruflichen

Tätigkeiten vorbereiten und die internationale und europäische Zusammenarbeit

im Hochschulbereich stärken (vgl. § 2 Abschnitt 1 Kapitel 1 HRG 1999). Darüber

hinaus wird von ihnen die Gewinnung sowie die Anwendung wissenschaftlicher

Erkenntnisse in der Praxis erwartet (vgl. § 22 Abschnitt 3 Kapitel 1 HRG 1999).

Neben ihren Kernaktivitäten in Lehre und Forschung wird von Hochschulen seit

einigen Jahren zunehmend erwartet,wirtschaftliche undgesellschaftlich relevante

Aufgaben zu leisten. So ist beispielsweise derWissens- und Technologietransfer in

vielen Landeshochschulgesetzen eine explizite Dienstaufgabe von Hochschulleh-

rer:innen (Wissenschaftsrat 2016: 15) und soll konzeptionell in die institutionelle

Entwicklungsplanung mit einbezogen und als strategisch relevante Leistungsdi-

mension verankert werden (ebd.).Dabei geht es nicht nur umdie Entwicklung von

wirtschafts- und technologienahen Innovationen und um Unternehmensgrün-

dungen, sondern zunehmend auch um die Bewältigung »großer gesellschaftlicher

Herausforderungen«2. Als öffentlich finanzierte Einrichtungen ist es die Auf-

gabe von Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen, unmittelbar sicht- und

messbareBeiträge zurwirtschaftlichenEntwicklungundgesellschaftlichenTrans-

formation zu leisten, so der zunehmend formulierte Anspruch (Maassen u.a. 2019:

26).Diese Anspruchshaltung kommt auch auf Seiten vonWissenschaftspolitik und

Forschungsförderung zum Ausdruck. Beispielsweise fördert das Bundesminis-

terium für Bildung und Forschung (BMBF) gezielt thematische Schwerpunkte,

die von der nachhaltigen Energieversorgung über Gesundheit und Umwelt und

den Klimawandel verschiedene gesellschaftliche Herausforderungen adressieren

(BMBF o. J.c).

Diese gesteigerte Erwartungshaltung und die damit einhergehenden Forde-

rungen mögen auf den ersten Blick selbstverständlich erscheinen, stellen aber bei

genauerem Hinsehen eine Veränderung des Anspruches an Hochschulen und an

die Rolle von Wissenschaft im Allgemeinen dar. Zwar hat Wissenschaft als gesell-

schaftliches System immer eine Grundfunktion für das Gemeinwesen und den

1 Der nachfolgend verwendete Begriff »Hochschulen« beinhaltet sowohl Universitäten als auchHochschu-

len für AngewandteWissenschaften (HAW) beziehungsweise Fachhochschulen (FH).

2 Der Begriff »große gesellschaftlichen Herausforderungen« ist mittlerweile fester Bestandteil in der For-

mulierung und Ausgestaltung öffentlicher Förderprogramme und findet sich auch in der medialen Be-

richterstattung (Wissenschaftsrat 2015: 15). Was genau unter diesem Begriff verstanden werden kann,

ist nicht eindeutig definiert. Empirische Auswertungen entsprechender Auflistungen wissenschaftspo-

litischer Akteure zeigen eine Reihe an gemeinsamen Themen, besonders häufig finden sich die Begriffe

Klimawandel, globale Erwärmung und saubere Energie (ebd.).
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gesellschaftlichen Wohlstand erfüllt, die gestiegenen Erwartungen von Politik,

Öffentlichkeit und weiterer gesellschaftlicher Anspruchsgruppen in Bezug auf

eine unmittelbare Nutzungs- oder Verwertungsorientierung stellen jedoch ein

vergleichsweise neues Phänomen dar. Doch was sind die Gründe dafür, dass sich

die Ansprüche an die Rolle von Wissenschaft und Hochschulen derart gewandelt

haben? Warum wird von Hochschulen zunehmend die Erbringung wirtschaftlich

und gesellschaftlich nützlicher Beiträge erwartet (Kapitel 2)? Welche Auswirkun-

gen hat diese veränderte Erwartungshaltung auf die strategische Entwicklung

von Hochschulen (Kapitel 3)? Wie können Erfolge und Leistungen im Transfer

dargestellt und bewertet werden (Kapitel 4)? Im Folgenden wird insbesondere auf

die Konsequenzen und Entwicklungen aus Sicht von Hochschulen eingegangen,

viele der diskutierten Aspekte treffen aber auch für außeruniversitäre Forschungs-

undWissenschaftseinrichtungen insgesamt zu.

1. Zunehmende Relevanz von Transfer zwischen Hochschulen

und Wirtschaft und Gesellschaft

Von Auftragsforschung über die Einbindung von Praxispartner:innen in Lehre

und Weiterbildung bis hin zum gemeinschaftlichen Forschen und Entwickeln –

die Zusammenarbeit mit wissenschaftsexternen Personen und Organisationen

ist für Hochschulen täglich gelebte Praxis (Meyer-Guckel 2017: 3). Die Zusam-

menarbeit und der Transfer sind dabei sehr unterschiedlich ausgestaltet und

umfassen eine Bandbreite verschiedener Aktivitäten und Formate. Entsprechend

offen und anschlussfähig ist auch der Transferbegriff definiert. Transferwird nach

einer Definition des Wissenschaftsrats als die Übertragung von Wissen aus dem

Wissenschaftssystem in andere, wissenschaftsexterne gesellschaftliche Bereiche

verstanden (Wissenschaftsrat 2016: 9). Dabei umfasst Transfer nicht nur den

Transfer von Technologien, sondern berücksichtigt explizit auch die dialogische

Vermittlung und Übertragung wissenschaftlicher Erkenntnisse in Gesellschaft,

Kultur,Wirtschaft undPolitik (Wissenschaftsrat 2016: 7).DieseVermittlung erfolgt

nicht einseitig aus der Wissenschaft in verschiedene gesellschaftliche Teilsyste-

me, sondern ist durch wechselseitige Interaktionen und Austauschbeziehungen

geprägt.Wissenschaftliche Erkenntnisse werden also aus derWissenschaft an die

»Gesellschaft« übertragen, und umgekehrt fließen außerwissenschaftliche Fragen

und Erkenntnisse in die Formulierung von Forschungsfragen und die wissen-

schaftliche Wissensproduktion ein (ebd.). Diesem Begriffsverständnis folgend,

wird Transfer im Rahmen des vorliegenden Textes als bidirektionaler Austausch

vonWissen, Dienstleistungen, Technologien und Personen verstanden.
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Um die zunehmende Relevanz des Handlungsfeldes Transfer für Wissen-

schaftseinrichtungen und insbesondere Hochschulen besser verstehen und ein-

ordnen zu können, werden nachfolgend drei wichtige Treiber dieser Entwicklung

vorgestellt. Die zunehmenden Erwartungen an eine wirtschaftliche Verwertung

von Wissenschaft und Forschung und die damit einhergehende gezielte Erschlie-

ßung ökonomischer und gesellschaftlicher Potenziale von Hochschulen können

erstens alsErgebnis eines sichglobal verstärkenden,wirtschaftlichenWettbewerbs

zwischen verschiedenen Wissenschafts- und Technologiestandorten beschrieben

werden. Ein zweiter wichtiger Einflussfaktor liegt in den ab den 1990er Jahren

im deutschen Kontext zu beobachtenden Hochschulreformen, die eng mit den

Begriffen New Public Management und Neues Steuerungsmodell verknüpft sind.

Drittens bilden die zunehmendenKooperationen zwischenWissenschaftseinrich-

tungen undwissenschaftsexternen Partner:innen einen grundlegendenWandel in

der Ausgestaltung von Forschungs- und Innovationsökosystemen3 ab. Ein zentra-

lesMerkmal diesesWandels liegt in der gestiegenenKomplexität gesellschaftlicher

Aufgaben undProbleme,die nichtmehr länger durch einzelneDisziplinen und oh-

ne interdisziplinäre Zusammenarbeit zu bewältigen sind (Wissenschaftsrat 2020:

10). Komplexe gesellschaftliche Herausforderungen erfordern immer häufiger

eine Bündelung unterschiedlicher fachlicher Expertisen und Kompetenzen und

damit eine einrichtungs-unddisziplinübergreifendeZusammenarbeit.Zusätzlich

trägt auch die Verbreitung offener Innovationsmodelle dazu bei, dass Kooperatio-

nen zwischen verschiedenen Anspruchsgruppen und über Organisationsgrenzen

hinweg zunehmen.

1.1 Neue Innovationskultur und Förderung zur Potenzialerschließung

In wissensbasierten Gesellschaften hängen die wirtschaftliche Entwicklung und

der gesellschaftliche Wohlstand in besonderem Maße von der Wettbewerbsfähig-

keit des Wissenschafts- und Produktionsstandorts ab (Kehm/Pasternack 2009:

113). Die Hervorbringung von wirtschaftlich verwertbaren Innovationen stellt

daher länderübergreifend einwichtiges wirtschafts- undwissenschaftspolitisches

Ziel dar. Dieses zeigt sich auch auf europäischer Ebene, wo seit Mitte der 1990er

Jahre Überlegungen zur Stärkung des Wissenschafts- und Technologiestandor-

tes Europa intensiviert und seit der im Jahr 2000 von den europäischen Staats-

3 Ein Innovationsökosystem ist ein sich kontinuierlich entwickelndes System bestehend aus einer Reihe

von Akteuren, Aktivitäten und Gegenständen, von Institutionen und Beziehungen, die für die Innova-

tionsleistung eines Akteurs oder einer Gesamtheit von Akteuren wichtig sind (Granstrand/Holgersson

2020: 3).

https://de.wikipedia.org/wiki/EU
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und Regierungschef:innen beschlossenen Lissabon-Strategie umgesetzt werden

(Hornbostel/Möller 2015: 12). Ziel dieser Initiative ist es, durch eine Erhöhung der

Ausgaben für Forschung und Entwicklung den Vorsprung der USA und einiger

asiatischer Staaten in ausgewählten Zukunftsfeldern und Schlüsseltechnologien

zu verringern und die Europäische Union mittelfristig zum »wettbewerbsfähigs-

ten und dynamischsten Wirtschaftsraum der Erde« zu entwickeln. Wissenschaft,

Forschung und eine politisch proklamierte »neue Innovationskultur« gewinnen

seither als wichtige Innovationsressourcen im politischen Diskurs an Bedeutung

(Hornbostel/Möller 2015: 15 ff.).

Eine zentrale Rolle spielt dabei die Erschließung des ökonomischen Potenzials

vonHochschulen.Durch eine Stärkung und gezielte Förderung desHandlungsfel-

des Transfer soll wissenschaftspolitisch dazu beigetragenwerden,dieses Potenzial

besser nutzbar zumachen. Diese Zielsetzung zeigt sich auch bei der Schwerpunk-

setzung und Ausgestaltung einzelner Förderprogramme in Deutschland, die eine

Bereitstellung von Forschungsmitteln immer öfter an die Erbringung von Trans-

feraktivitäten knüpfen. So ist die Förderung des Wissens- und Technologietrans-

fers zu einem Querschnittsthema zahlreicher Fördermaßnahmen des Bundes ge-

worden (König u.a. 2012: 16). Beispielsweise soll das Förderprogramm »Innovative

Hochschule« des BMBF Fachhochschulen/Hochschulen für Angewandte Wissen-

schaften (HAW) sowie kleine undmittlere Universitäten dabei unterstützen, ihren

Wissens- und Technologietransfer zu stärken und das Entstehen von Innovatio-

nen in Wirtschaft und Gesellschaft zu fördern. Im Rahmen der Fördermaßnahme

werden Hochschulen explizit dazu aufgerufen, Transferprofile zu entwickeln, zu

schärfen und bestehende Transferstrukturen zu optimieren (BMBF o. J.b).

Die Fördermaßnahme »Starke Fachhochschulen – Impuls für die Region« (FH-

Impuls) richtet sich an forschungsstarke Fachhochschulen, die über einen bereits

vorhandenen Forschungsschwerpunkt mit hohem Transfer- und Umsetzungspo-

tenzial verfügen (BMBF o. J.a). Ziel des Programms FH-Impuls ist es, das Innova-

tionspotenzial forschungsintensiver Hochschulen besser auszuschöpfen und ih-

re Wettbewerbsfähigkeit im Wissenschaftssystem durch Vernetzungen und stra-

tegische Kooperationen weiter zu stärken. Damit soll die Sichtbarkeit von Fach-

hochschulen/Hochschulen fürAngewandteWissenschaften inderHochschulland-

schaft als wichtige Akteure im Rahmen der Hightech-Strategie des Bundes und

als leistungsstarke Kooperationspartner betont und erhöht werden (ebd.). Auch

wenn Hochschulpolitik imWesentlichen eine Länderaufgabe und seit der Födera-

lismusreform 2006 überwiegend nicht mehr im Verantwortungsbereich des Bun-

des angesiedelt ist (Pasternack 2011: 36 ff.), zeigen diese Beispiele, dass die Förde-

rung des Wissens- und Technologietransfers auf Bundesebene weiter eine wich-

tige Rolle spielt. Ergänzend kommen in den Bundesländern eine Vielzahl unter-

schiedlicher transferfördernder Instrumente zurAnwendung (Königu.a.2012: 16).
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Diese Programme fördern insbesondere wirtschafts- und technologieorientierte

Ausprägungen von Transfer und legen einen Fokus auf die Zusammenarbeit zwi-

schen Hochschulenundkleinen-undmittlerenUnternehmen (KMU)oderdasThe-

maGründungenundEntrepreneurship.Zusätzlich zudiesenSchwerpunktsetzun-

genkannseit einigen JahreneineAusweitungdesTransferverständnissesbeobach-

tetwerden.Damit soll auch das Potenzial geistes-, kultur- und sozialwissenschaft-

licher Disziplinen besser erschlossen und gesellschaftlich nutzbar gemacht wer-

den. Mit dieser Entwicklung ist auch eine Erweiterung des Transferbegriffs (Wis-

senstransfer) unddie Forderung verbunden,dassHochschulen sich nicht nurwirt-

schaftlichen Aktivitäten gegenüber öffnen, sondern auch eine zunehmend aktive

Rolle in gesellschaftlich relevanten Fragestellungen und Prozessen einnehmen sol-

len (Kanning 2022: 332).

Wie diese Ausführungen zeigen, hängt die zunehmende Bedeutung des

Handlungsfeldes Transfer also zunächst mit dem Ziel der Stärkung der Wettbe-

werbsfähigkeit und der Entwicklung des Wirtschaftsstandortes Deutschland und

vor allem auch Europas zusammen. Die zunehmende Thematisierung steht im

Zusammenhang mit einem verstärkten Stellenwert von Innovationen undWissen

inWirtschaft und Gesellschaft (ebd.: 330). Um dieses zu gewährleisten und weiter

zu fördern, wird die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und

Gesellschaft gezielt wissenschaftspolitisch gestärkt und durch eine Vielzahl ent-

sprechender Programme und Initiativen adressiert. Zusätzliche Dynamik erhält

diese Entwicklung durch eine veränderte Hochschul-Governance, namentlich die

Einführung eines neuen Steuerungsmodells beziehungsweise die Einführung von

New Public Management im deutschen Hochschulkontext.

1.2 Hochschulreformen und New Public Management

Neben den bereits skizzierten, volkswirtschaftlich begründeten Maßnahmen, hat

auch die Einführung eines neuen Steuerungsmodells im deutschenHochschulsys-

temwesentlich dazu beigetragen, dassHochschulen und die von ihnen erbrachten

Leistungen immer stärker aus einer ökonomischen Kosten- und gesellschaft-

lichen Nutzenperspektive betrachtet werden. Die Anfänge dieser Entwicklung

reichen zurück bis in die frühen 1980er Jahre. Angesichts steigender Studieren-

denzahlen, unter finanziellem Druck stehender Staatshaushalte und öffentlicher

Ausgabenbegrenzungen, kam es in dieser Zeit vermehrt zu Diskussionen über

die Leistungsfähigkeit und Effizienz des deutschen Hochschulsystems (Meier

2009: 125). Durch die Einführung von aus der Privatwirtschaft bekannten Wett-

bewerbsvorstellungen und Steuerungsmodellen sollten Hochschulen insgesamt

leistungsfähiger werden und stärker untereinander konkurrieren (Hornbostel/
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Möller 2015: 12). Diese im Vergleich zu Großbritannien und den Niederlanden

zeitlich verzögerte Einführung von New-Public-Management-Reformelementen

an deutschenHochschulen (Meier 2009: 131) markiert zugleich einen Paradigmen-

wechsel von einem egalitären zu einem stärker wettbewerblich ausgerichteten

Hochschulsystem (Hornbostel/Möller 2015: 12).

Viele der Reformansätze sind eng mit den Begriffen New Public Management

oder Neues Steuerungsmodell verbunden. Im Kern geht es dabei um die Übertra-

gung von privatwirtschaftlichen Leitungs- und Entscheidungsstrukturen auf öf-

fentliche Einrichtungen, um diese zu effizienteren und effektiveren Einheiten zu

entwickeln (Bogumil u.a. 2013: 21). Hochschulen sollen sich stärker an Unterneh-

men orientieren, selbständig Ziele definieren und zu deren Verfolgung geeigne-

te Strukturen aufbauen. Im Ergebnis soll ein Hochschulsystem aus unterschied-

lich profilierten Einrichtungen entstehen, die miteinander imWettbewerb um öf-

fentliche und private Fördermittel stehen und ihre Leistungen unter Berücksichti-

gung von Effizienz- und Effektivitätserwartungen erbringen.Damit einhergehen-

deMerkmale stellen insbesondere eine verstärkteOutput-Orientierung,dezentra-

lisierteEntscheidungsstrukturen,einenzunehmendenWettbewerbumfinanzielle

Mittel und Studierende sowie betriebswirtschaftliche Leistungsmessung und Re-

chenschaftspflicht dar (Meier 2009: 124). Der Staat – so die politische Vorstellung

– zieht sich aus der Detailsteuerung von Hochschulen zurück und steuert stärker

indirekt durch Zielvorgaben und leistungsorientierte Mittelvergaben. Im Gegen-

zug sollendie Steuerungs-undEinflussmöglichkeiten vonHochschulleitungenge-

stärktwerden.Gleichzeitigwerden dieHochschulen ihrenAnspruchsgruppen und

insbesondere Staat und Öffentlichkeit gegenüber zunehmend auskunfts- und re-

chenschaftspflichtig (ebd.: 125).

Als Reaktion auf den zunehmenden Wettbewerb um öffentliche und private

Fördermittel und die gestiegenen externen Erwartungen ist es für Wissenschafts-

einrichtungenwichtiger geworden,die von ihnenerbrachtenLeistungenöffentlich

sichtbar zumachen.Dieser anHochschulen zunächst in den Bereichen Forschung

und Lehre zu beobachtende zunehmende Legitimations- und Rechtfertigungs-

druck zeigt sich auch im Handlungsfeld Transfer. Als unmittelbare Folge dieser

Entwicklung ist die Bedeutung der Wissenschaftskommunikation an Hochschu-

len gestiegen und viele Einrichtungen haben ihre Kommunikationsabteilungen

strukturell, personell und finanziell gestärkt (Wissenschaftsrat 2016: 23).

Darüber hinaus kann eine Zunahme an Berichtspflichten sowie externer und

interner Evaluationen beobachtet werden, deren Ergebnisse sich teilweise unmit-

telbar auf die Ressourcenzuweisungen auswirken. Diese zusätzlichen Aufgaben

sorgen für einen nicht zu unterschätzenden Aufwand für Hochschulverwaltungen

in derDatenerhebung,der zusätzlich zumTagesgeschäft undmit der bestehenden

Personalausstattung erbracht und bewältigt werdenmuss.
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1.3 Komplexität gesellschaftlicher Aufgaben und Herausforderungen sowie neue

Innovationsmodelle

Eine dritte Ursache für die zunehmende Bedeutung des Handlungsfeldes Trans-

fer liegt in der gestiegenenKomplexität gesellschaftlicher AufgabenundProbleme.

Ob Klimawandel, Digitalisierung oder demografischer Wandel – drängende ge-

sellschaftliche Herausforderungen erfordern immer öfter nicht nur eine verschie-

dene wissenschaftliche Disziplinen umfassende, sondern auch eine systemüber-

greifende Bündelung von Kompetenzen und Ressourcen. Am Beispiel der Erfor-

schung und Bewältigung des Klimawandels lässt sich nachvollziehen, wie wich-

tig ein gemeinsames und abgestimmtes Vorgehen vonWissenschaft, Politik,Wirt-

schaft und zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie die Beteiligung von Be-

troffenen und weiteren Stakeholdern ist. Das Zusammenspiel und die wechsel-

seitigeErgänzungverschiedenerwissenschaftlicherDisziplinenundAkteursgrup-

pen ist zugleich Grundlage und Anspruch eines breiten Transferverständnisses,

das neben wirtschafts- und technologieorientierten Ausprägungen insbesondere

auch die Einbindung geistes- und sozialwissenschaftlicher Disziplinen und Bei-

träge umfasst.

Das Zusammenspiel zwischen Wissenschaft und unterschiedlichen gesell-

schaftlichen Bereichen zeichnet sich durch wechselseitige Prozesse aus. Das

bedeutet, wissenschaftliche Ergebnisse werden nicht nur in einer für wissen-

schaftsexterne Partner:innen nachvollziehbaren und umsetzbaren Form übertra-

gen, sondern auch umgekehrt werden außerwissenschaftlich generierte Fragen

und Problemstellungen in Forschungsfragen überführt (Wissenschaftsrat 2016:

11). Diese gemeinschaftliche Entwicklung wissenschaftlichen Wissens und die

Entwicklung disziplinenübergreifender Lösungsvorschläge unter Beteiligung

verschiedener Anspruchsgruppen erhöht zugleich den Bedarf an neuen Formen

und Orten der Zusammenarbeit, des Austauschs und der Teilhabe über fachli-

che, soziale und kulturelle Grenzen hinweg. Ein Beispiel für diese neuen Orte

der transdisziplinären Zusammenarbeit sind die an vielen Hochschulen und

Wissenschaftseinrichtungen entstandenen Innovationshubs, Makerspaces und

Reallabore (zurEntwicklung vonReallaboren imdeutschenHochschulkontext zum

Beispiel Wagner/Grunwald 2019 sowie Deutscher Bundestag 2018, zum Aufbau

von Makerspaces an deutschen Universitäten zum Beispiel Heinzel u.a. 2020).

Diese Einrichtungen sollen die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler:innen

und den jeweils beteiligten Anspruchsgruppen aus Wirtschaft, Politik, Verwal-

tung und Zivilgesellschaft ermöglichen und unterstützen. Zentrale Merkmale

dieser Zusammenarbeit sind Ko-Design des Forschungsprozesses, Ko-Produktion

von Wissen und Integration verschiedener Wissensformen in gemeinschaftlich

organisierten Beteiligungs- und Lernformaten (Schäpke u.a. 2017: 3).
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Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Unternehmen und zivilgesellschaft-

lichen Organisationen tragen auch die Entwicklung und Verbreitung neuer Inno-

vationsmodelle zu einer Ausweitung und Intensivierung von Kooperationen bei.

Die Einführung neuer Innovationsmodelle lässt sich seit einigen Jahren Branchen-

und Anwendungsfelder übergreifend beobachten undmarkiert einen grundlegen-

denWandel im Innovationsgeschehen von Organisationen. Eng mit diesemWan-

del und der Öffnung von Innovationsprozessen verknüpft ist der Begriff Open In-

novation.Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass neue Produkte, Dienstleistungen

und Innovationen nicht mehr wie bislang üblich innerhalb von vertikal integrier-

tenWertschöpfungsstufen entwickeltwerden, sondernunter Einbindung externer

Anspruchsgruppen und Ideen (Chesbrough 2006: 2). Zunächst imUnternehmens-

kontext entwickelt, ist die Öffnung von Entwicklungs- und Forschungsprozessen

auch für zivilgesellschaftliche Organisationen übliche Praxis. Sowohl profitorien-

tierte als auch Non-Profit-Organisationen versprechen sich von offenen Innovati-

onsprozessen und der Einbindung externer Ideen und Personen zahlreiche Vortei-

le. Hierzu gehören verringerte Kosten und Risiken bei Forschungs- und Entwick-

lungsaufgaben, eine Beschleunigung der Entwicklungsprozesse sowie mehr krea-

tive Ideen und Lösungsvorschläge durch die Beteiligung verschiedener Perspekti-

ven und Anspruchsgruppen.

Für Hochschulen bieten diese Entwicklungen und die damit verbundene Zu-

nahme an Kooperationsaktivitäten ebenfalls erhebliche Potenziale: Sie erhalten

durch die Zusammenarbeit mit Unternehmen neue Forschungsimpulse, können

privateDrittmittel einwerben oder EinnahmendurchVerwertungs- undKommer-

zialisierungserlöse erzielen.Gleichzeitig steigen durch offene Innovationsmodelle

auch die Erwartungen an Hochschulen, durch einen effektiven Transfer ihrer

Forschungsergebnisse und die Zusammenarbeit mit wissenschaftsexternen Ein-

richtungen und Organisationen einen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

Mehrwert zu erzeugen. Denn Hochschulen können auf verschiedenen Wegen

dabei helfen, Innovationsprozesse zu fördern, beispielsweise durch den Transfer

neuer Forschungsergebnisse, die zur Verfügungstellung technologischer Infra-

struktur oder die Bereitstellung wissenschaftlich ausgebildeter Absolvent:innen.

Die Aktivitäten und Beiträge im Handlungsfeld Transfer werden für Hochschu-

len und Forschungseinrichtungen somit zu einer zunehmend wichtigen Leis-

tungsdimension, die gezielt durch öffentliche Fördermittel und -programme

gefördert und auch eingefordert wird. Gleichzeitig wird Transfer immer stärker

zu einem Element der Hochschulentwicklung und beeinflusst die strategische

Ausrichtung und Zielsetzung von Hochschulen.
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2. Transfer als Element strategischer Hochschulentwicklung

Transfer hat an deutschenHochschulen und Forschungseinrichtungen traditionell

nicht den Stellenwert einer strategisch relevantenwissenschaftlichen Leistungsdi-

mension. Damit überträgt sich die Vielzahl dezentraler Aktivitäten und transfer-

aktiver Personen weder systematisch auf die strategischen Gesamtziele noch auf

die Leistungsbilanzen der Einrichtungen. Dies gilt in besonderem Maße für den

erweiterten Transfer in die Gesellschaft, der im Vergleich zum wirtschafts- und

technologienahen Transfer mit und für Unternehmen nach wie vor von geringer

hochschul- und wissenschaftspolitischer Bedeutung ist.

Die Ursache für dieses »Strategiedefizit« (Wissenschaftsrat 2016: 8) lässt sich

nicht zuletzt im wissenschaftlichen Reputationssystem selbst finden, das nahezu

ausschließlich auf Forschungsleistungen in Form von Publikationen und ein-

geworbenen Drittmitteln fokussiert. Dieses zusätzliche »Anerkennungsdefizit«

(ebd.) führt auf individueller Ebenedazu,dassWissenschaftler:innen ihre ohnehin

knappe Zeit im Zweifel lieber für die Formulierung von Forschungsanträgen oder

das Verfassen wissenschaftlicher Publikationen einsetzen, als sich im Transfer zu

engagieren. Transfer hat daher oftmals den Charakter einer Zusatzaufgabe, die

nachrangig gegenüber Aktivitäten in Forschung und Lehre erbracht wird.

Aufgrund der zunehmenden wissenschaftspolitischen Relevanz von Transfer

besteht jedoch auf Seiten von Hochschulen seit einigen Jahren ein erkennbarer

Bedarf, dieses Handlungsfeld stärker zu erschließen. Wissens- und Technologie-

transfer ist mittlerweile auf breiter Ebene in den Hochschulgesetzen auf Länder-

ebene verankert und stellt neben Forschung und Lehre eine weitere Kernaktivität

von Hochschulen dar (Wissenschaftsrat 2016: 15). Diese Entwicklung zeigt sich

auch an den expliziert formulierten Vorgaben und Erwartungen der jeweiligen

Bundesländer, die ein verstärktes Engagement im Transfer in Hochschulent-

wicklungsplanungen und einzelnen Hochschulvereinbarungen und -verträgen

einfordern. Auch verfügen zahlreiche Bundesländer4 mittlerweile über eigene

Transfer- und Innovationsstrategien, um das Handlungsfeld gezielt zu fördern

und zu entwickeln. Neben standortbedingten, inhaltlichen und technologischen

Schwerpunkten fokussieren diese Strategien insbesondere auf das Thema Grün-

dungen und auf die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Unternehmen,

oftmals mit einem Schwerpunkt auf kleine und mittlere Unternehmen aus der

Region. In Brandenburgwurde auf Initiative des BrandenburgerMinisteriums für

4 Beispielsweise Baden-Württemberg (Ministerium für Wirtschaft, Arbeit undWohnungsbau 2020), Bay-

ern (Bayerisches Staatsministerium für Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie 2022), Nordrhein-

Westfalen (Ministerium für Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie 2021), Sachsen (Freistaat

Sachsen o. J.).
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Wissenschaft, ForschungundKultur (MWFK) im Jahr 2017 eine landesweite Trans-

ferstrategie formuliert und Transfer in seiner Vielseitigkeit an allen Hochschulen

und Wissenschaftseinrichtungen im Land gefördert (Ministerium für Wissen-

schaft, Forschung und Kultur Brandenburg 2017). Hierzu wurde explizit ein

erweitertes Transferverständnis zugrunde gelegt und neben klassischen Aktivitä-

ten wie Patentanmeldungen oder Gründungen auch der wechselseitige Austausch

mit Partner:innen aus Wirtschaft, Politik, Kultur und Gesellschaft berücksichtigt.

Diese auch in anderen Bundesländern und in vielen Wissenschaftseinrichtungen

zu beobachtende Erweiterung im Transferverständnis trägt dazu bei, dass in den

Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften vorhandene spezifische Transferpo-

tenzial zu nutzen, entsprechende Aktivitäten undAkteure sichtbar zumachen und

gezielt zu fördern. Hierfür gibt es eine Reihe guter Gründe, wie beispielsweise die

Vielzahl gesellschaftlich relevanter Herausforderungen (zum Beispiel Fragen der

sozialen Teilhabe, die Bewältigung des demografischen Wandels oder die Gestal-

tung neuer digitaler Lebens- und Arbeitswelten), zu deren Lösung das besondere

Gestaltungs- und Reflexionsvermögen dieser Disziplinen beitragen kann. Auch

rein quantitativ ist die ErschließungdieserDisziplinen vonhoherBedeutungnicht

zuletzt, da ein erheblicher Anteil an Studierenden an deutschen Hochschulen in

geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Studiengängen immatrikuliert ist.5

Darüber hinaus sprechenauch aus institutioneller Perspektive guteGründeda-

für,dassHochschulenund ihreLeitungenTransferaktivitäten stärker systematisch

betrachten und einer strategischen Ratio zugänglich machen. Transferaktivitäten

können, zusätzlich zur Einwerbung finanzieller Fördermittel, in institutionelle

Strategien einfließenundzurProfilbildungundAußendarstellungderEinrichtun-

gen beitragen. Für kleine und mittlere sowie für weniger forschungsorientierte

Hochschulen kann Transfer ein mögliches Differenzierungs- beziehungsweise

Profilierungsmerkmal darstellen. ForschungsstarkenHochschulen bietet Transfer

die Möglichkeit, die gesellschaftliche Relevanz und praktische Anwendung ihrer

Forschung zu verdeutlichen und zu betonen. Für Hochschulen für angewand-

te Wissenschaften (HAW) ist Transfer nicht nur originärer Auftrag und Stärke,

sondern bietet zudem die Möglichkeit, sich selbstbewusst von Universitäten

abzugrenzen und das eigene Profil zu schärfen.

5 So waren beispielsweise laut Destatis im Sommersemester 2022 insgesamt 762.547 Personen im ersten

Fachsemester in den Geistes- und Sozialwissenschaften immatrikuliert, während in den Ingenieurwis-

senschaften 724.154 Personen im gleichen Zeitraum verzeichnet wurden (Statistisches Bundesamt (De-

statis) 2023: 22).
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2.1 Institutionelle Rahmenbedingungen und Ausgangsvoraussetzungen

Um den Stellenwert von Transfer als relevante wissenschaftliche Leistungs-

dimension zu erhöhen, ist das zuvor beschriebene Anerkennungsdefizit von

Transfer durch Veränderungen in der Ausgestaltung des wissenschaftlichen Re-

putationssystems zu adressieren. Für die individuelle Karriereentwicklung von

Wissenschaftler:innen spielt insbesondere ihre Forschungsleistung in Form von

Publikationen in hochrangigen wissenschaftlichen Zeitschriften und die Einwer-

bung von Forschungsdrittmitteln eine entscheidende Rolle. Das Engagement und

die Qualität in der Lehre sind von nachgelagerter Bedeutung, die Erbringung

von Transferleistungen wird bei Ausschreibungen und Berufungsverfahren in der

Regel nicht betrachtet. Der hierfür erforderliche langfristige systemische Wandel

liegt jedoch nur bedingt im Einflussbereich einzelner Hochschulen und Wissen-

schaftseinrichtungen und kann von diesen somit nur eingeschränkt gestaltet

werden. Eine in der Praxis zu beobachtende Möglichkeit zur proaktiven Einfluss-

nahme durch Hochschulen liegt in der Betonung von Transfer als Kriterium bei

Neuberufungen. Neuberufungen bieten das Potenzial, Transfer von Karrierebe-

ginn an als wichtigen Bestandteil im Wertesystem von Wissenschaftler:innen

zu verankern und die individuelle Wahrnehmung und Relevanz von Transfer zu

erhöhen.

Deutlich direkter und unmittelbarer können Hochschulen auf institutionel-

ler Ebene durch die Gestaltung transferunterstützender Rahmenbedingungen

dazu beitragen, den Stellenwert von Transfer zu stärken. Dabei geht es um die

Frage, welche organisationalen Ausgangsvoraussetzungen für die Ermöglichung

und praktische Durchführung von Transfer zur Verfügung stehen und inwieweit

Transfer ein zentrales Ziel derHochschule und ihrerMitglieder darstellt.Die insti-

tutionellen Rahmenbedingungen sind wichtige Instrumente, um hochschulweit

eine Transfer- und Kooperationskultur zu entwickeln. Sie zeigen hochschulintern

– wie auch extern – den Stellenwert, den die jeweilige Einrichtung und ihre Lei-

tungsebene demTransfer als wissenschaftliche Leistungsdimension beimisst.Das

Transferbarometer des Stifterverbandes, ein »Baukasten« für die Kategorisierung

und Erfassung von Transferaktivitäten, unterteilt Transfer in vier Dimensio-

nen: strategische Verankerung (1), Anreize und Wertschätzung (2), Prozesse und

Strukturen (3) sowie Personal und Ressourcen (4) (Stifterverband 2023).

Die strategische Verankerung von Transfer (1) zeigt sich auf der Ebene von

Einrichtungen durch vorhandene Zielbildungsprozesse und Möglichkeiten zur

Beurteilung der konkreten Zielerreichung. Im Ergebnis soll Transfer als relevan-

te wissenschaftliche Leistungsdimension intern und extern stärker betont und

sichtbar werden. Die strategische Verankerung kann beispielsweise auf Leitungs-

ebene durch eine sichtbare Zuständigkeit für Transfer und eine entsprechende
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Denomination deutlich werden. Auch eine eigenständige Transferstrategie oder

die Betonung von Transfer in Hochschulentwicklungsplanungen und anderen

Strategiepapieren kann dazu beitragen, die strategische Relevanz dieses Hand-

lungsfeldes zu unterstreichen.

Als weitere organisationale Voraussetzung wird betrachtet, inwieweit Transfer

einen Bestandteil der internen Anreizstrukturen und Anerkennungskultur (2) dar-

stellt. Dabei geht es um die Frage, ob Transferaktivitäten und -initiativen der Or-

ganisationsmitglieder durchdieEinrichtungund ihre Leitungsebene systematisch

gefördert werden und Sichtbarkeit undWertschätzung erhalten.

Im Rahmen von Prozessen und Strukturen (3) geht es um die Unterstützung

transferaktiver Personen bei der Administration und Durchführung von Transfer.

Diese Unterstützungsleistungen können intern durch die Einrichtung oder durch

externe Dienstleister (wie zum Beispiel Patentverwertungsagenturen oder Trans-

fergesellschaften) erbrachtwerden.Neben transferrelevantenStrukturen,wie zum

Beispiel zentralenTransferstellenoderdezentralenEinheiten,geht es auchumein-

zelne Prozessabläufe beziehungsweise eine funktionierende Arbeits- und Aufga-

benteilung.Dazugehört beispielsweisedieFrage,obes zentraleAnsprechpersonen

und klar definierte und gut sichtbare Zugangswege für externe Anfragen gibt oder

ob eine transferunterstützende IT-Infrastruktur existiert. Maßgeblich für trans-

ferfördernde Prozesse und Strukturen ist es, dass diese von Transferakteuren als

unterstützend und als Service wahrgenommen werden.

Bei Personal und Ressourcen (4) steht schließlich die Ausstattung mit und

Bereitstellung von transferrelevantem Personal in zentralen Transfereinrich-

tungen sowie die für Transfer verfügbaren Sach- und Personalmittel im Fokus.

Zudemwird der autonome und dezentrale Handlungsspielraum beim Einsatz von

Ressourcen durch transferrelevante Personen und Einheiten betrachtet.

Aufgrund verschiedener Hochschultypen und -größen, ihrer jeweiligen strate-

gischen Zielsetzungen und Standortfaktoren sind die institutionellen Vorausset-

zungen in der Praxis unterschiedlich ausgestaltet. Gleichzeitig gibt es eine Reihe

hochschulübergreifender Gemeinsamkeiten und Besonderheiten, die Hochschu-

len bei der AnpassungundEntwicklung transferförderlicherRahmenbedingungen

und der strategischen Verankerung zu bewältigen haben.

2.2 Institutionelle Verankerung von Transfer: Ansatzpunkte und

Herausforderungen

Damit Hochschulen ihrer Rolle als wesentliche Akteure in Innovationssystemen

(Fritsch u.a. 2008: 8) auch zukünftig gerecht werden können, passen immermehr

Einrichtungen ihre Strategien und Strukturen an die gewandelten Erfordernisse
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an und integrieren dasThema Transfer als wichtigen Bestandteil in ihre institutio-

nellen Strategien (Burk u.a. 2022: 10).

Mithilfe von Transferstrategien können Hochschulen ihre Schwerpunkte und

Ziele für den Transfer festlegen und mit konkreten Umsetzungsmaßnahmen un-

terlegen.Mehr als die Hälfte der 156 befragten Hochschulen verfügenmittlerweile

über eine Transferstrategie, damit hat sich der Anteil an Hochschulen mit einer

Transferstrategie seit 2013 mehr als verdoppelt (Burk u.a. 2022: 10).

Gefördert wurde diese Entwicklung nicht zuletzt dadurch, dass die Erarbei-

tung einer Transferstrategie in einigen Bundesländern (beispielsweise Branden-

burg) oder für die Teilnahme an bestimmten Fördermaßnahmen (zumBeispiel In-

novative Hochschule) verpflichtend war (ebd.).

Die hohe Verbreitung von Transferstrategien bedeutet jedoch nicht automa-

tisch, dass diese in den Einrichtungen in der Praxis auch entsprechend umgesetzt

werden. Stattdessen haben Transferstrategien an vielen Hochschulen eher einen

Leitbildcharakter und stellen keine unmittelbar operative Anleitung für die Praxis

dar (ebd.).

Der zunehmende Bedarf von Hochschulen, das bestehende Strategiedefizit im

Handlungsfeld Transfer zu adressieren und Transfer stärker strategisch zu entwi-

ckeln (Burk u.a. 2022: 10), wird vom Stifterverband mit verschiedenen kollegialen

Beratungsformaten aufgegriffen, unter anderem dem Transfer-Audit.

Infokasten Transfer-Audit

Das von der Heinz Nixdorf Stiftung geförderte Transfer-Audit-Verfahren un-

terstützt Hochschulen bei der strategischen Verankerung und der Stärkung

des Stellenwerts von Transfer als wissenschaftlicher Leistungsdimension.Das

Transfer-Audit ist keine Leistungsbewertung, sondern setzt als Entwicklungs-

instrument und imSinne einer kollegialenBeratung anden individuellenZiel-

setzungen der jeweiligen Einrichtung an. Es bietet Hochschulen die Möglich-

keit, sich unter Einbindung externer Expert:innen systematischmit demThe-

ma Transfer auseinanderzusetzen und ihre institutionellen Strategien für die

Kooperationmit externen Partner:innenweiterzuentwickeln.Methodisch ba-

siert das Transfer-Audit auf drei zentralen, ineinandergreifenden Elementen:

1. Selbstbericht: Analyse von Potenzialen, Zielen und Herausforderungen

Ausgangspunkt des Transfer-Audits sind die individuellen Ziele und Heraus-

forderungen der jeweiligen Hochschule im Transfer. Ein hochschulinternes

Projektteam, besetzt mit den zentralen transferrelevanten Akteur:innen der

Hochschule, formuliert diese in einemkurzen Selbstbericht.Umdie Potenzia-



Transfer als wissenschaftliche Leistungsdimension 125

le,ZieleundHerausforderungen imSelbstberichtdarzustellen, ist eine interne

Analyse bestehender Aktivitäten, Strukturen und Prozesse erforderlich. Die-

se Bestandsaufnahme regt eine umfassende Beteiligung und Zusammenar-

beit verschiedenerAkteur:innenausdenBereichenWissenschaft,Verwaltung,

Kommunikation und Hochschulleitung an. Es entsteht ein hochschulweiter

sowie fach- und funktionsbereichsübergreifender Austausch zu verschiede-

nen Aspekten und Herausforderungen im Transferbereich.

2. Audit-Besuch unter Beteiligung hochschulinterner und externer Ak-

teur:innen: Der zweitägige Audit-Besuch des Audit-Teams an der Hochschule

greift die zuvor formulierten Fragen und Entwicklungsziele auf. Transferrele-

vante Fragestellungen erhalten entsprechend Zeit und Raum zur Bearbeitung

und die kollegiale Beratung durch das externe Audit-Team liefert Impulse und

Anregungen für weitere strategische und operative Entwicklungen.

3. Audit-Bericht: Formulierung von Handlungsempfehlungen. Das Au-

dit-Team formuliert im Audit-Bericht Empfehlungen zur strategischen Ent-

wicklung und operativen Umsetzung. Der Audit-Bericht besteht aus einer

kommentiertenStärken-Schwächen-Analyse undumfasst akteurs- undhand-

lungsorientierte Empfehlungen. Da der Bericht vom Audit-Team verfasst

wird, erfahrendie Empfehlungen ein hohesMaßanhochschulinterner Akzep-

tanz und Legitimation. Zusätzlich wird der Bericht durch eine Sammlung von

Praxisbeispielen zu den aufgeworfenenThemen ergänzt.6

Auf Grundlage der bislang durchgeführten Transfer-Audit-Verfahren des Stifter-

verbandes können eine Reihe wiederkehrender Schwerpunkte und Themenberei-

che im Zusammenhangmit der strategischen Verankerung von Transfer beobach-

tet werden (Frank u.a. 2020a: 4 ff.). Bislang haben mehr als fünfzig Hochschulen

das Verfahren durchlaufen und im Nachgang ihre institutionellen Rahmenbedin-

gungen und Voraussetzungen zur Erbringung von Transfer weiterentwickelt und

angepasst. Die nachfolgenden Beispiele zeigen, welche Maßnahmen dazu beitra-

gen können, das Handlungsfeld Transfer gezielt zu entwickeln und zu stärken.

Hochschulspezifisches Transferverständnis und Transferstrategie

Der erste Schritt für die Entwicklung einer Transferstrategie umfasst die Defini-

tion eines klaren, hochschulspezifischen Transferverständnisses. Dabei zeigt sich

an vielen Einrichtungen eine konzeptionelle Engführung von Transfer auf die Be-

6Weitere Informationen zum Transfer-Audit-Verfahren unter: https://www.stifterverband.org/transfer-

audit.

https://www.stifterverband.org/transfer-audit
https://www.stifterverband.org/transfer-audit
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reiche deswirtschafts- und technologienahenWissens- und Technologietransfers.

Erst im Rahmen einer systematischen Auseinandersetzung und Bestandsaufnah-

me erkennen Hochschulen die vielfältigen bereits existierenden Transferaktivi-

täten und werden für die Bandbreite möglicher Transferausprägungen sensibi-

lisiert. Vor allem Kooperationen mit Partner:innen aus den Bereichen Bildung,

Kultur und Politik erhalten dadurch mehr Sichtbarkeit und Wertschätzung und

können gezielt gestärkt werden. Eine Bestandsaufnahme des bestehenden Trans-

fergeschehens kann darüber hinaus dabei helfen, besondere Schwerpunkte und

Ressourcen zu identifizieren. Diese Stärken bieten einen guten Ansatzpunkt für

die Formulierung einer Transferstrategie. Eine erweiterte Perspektive auf Transfer

und ein entsprechend breit formuliertes Transferverständnis sind zentrale Grund-

lagen, um über unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen und Fachbereiche

hinweg eine Transfer- und Kooperationskultur zu entwickeln und hochschulweit

die verschiedenen Akteur:innen für die Durchführung eigener Transferaktivitäten

zu sensibilisieren und gewinnen zu können.

Spannungsverhältnis zwischen inhaltlicher Schwerpunktsetzung und hochschulweiter

Einbindung

Eine grundlegende Herausforderung bei der Entwicklung einer Transferstrate-

gie stellt das Spannungsverhältnis zwischen inhaltlicher Profilierung und der

möglichst umfassenden Einbindung transferaktiver Personen und Initiativen dar.

Denn einerseits soll eine Transferstrategie klare Schwerpunkte setzen und hoch-

schulintern wie auch -extern transparent machen, für welche konkreten Inhalte

und Angebote die Hochschule im Transfer steht. Andererseits gibt es vor allem

an Hochschulen mit unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen eine große

Bandbreite und Vielfalt an Transferaktivitäten, die sich nur unzureichend mit

einer inhaltlichen Fokussierung oder Schwerpunktsetzung vereinbaren lassen.

Eine zu eng gewählte Profilierung kann hochschulintern dazu führen, dass sich

davon betroffene Personen mit ihren Aktivitäten nicht durch die Hochschule re-

präsentiert sehen. EineMöglichkeit, diesem Spannungsverhältnis in der Praxis zu

begegnen, liegt in der Formulierung einer übergeordneten inhaltlichen Klammer

oder eines entsprechenden Narrativs. Dieses gilt es bewusst offen und anschluss-

fähig für verschiedene Disziplinen und Aktivitäten zu formulieren. Gleichzeitig

sollte damit eine bestimmte inhaltliche Ausrichtung oder Zielsetzung zum Aus-

druck kommen und klar hochschulintern und -extern kommuniziert werden. So

ermöglichen zum Beispiel die Begriffe »Nachhaltigkeit« oder »gesellschaftliche

Transformation« vielfältige disziplinäre Anknüpfungspunkte und thematische

Offenheit und bieten gleichzeitig die gewünschten Profilierungspotenziale. Statt

einer inhaltlichen Profilierung kann eine Hochschule auch die Art und Weise
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betonen, wie sie im Transfer agiert. So kann eine Hochschule beispielsweise ihre

Rolle als flexible und serviceorientierte Lösungsanbieterin für gesellschaftliche

Aufgaben und Probleme oder für die Bedarfe regionaler KMU betonen und als

besonderes Merkmal (hochschul-)öffentlich kommunizieren.

Anreizsetzungen

Transferaktivitäten basieren in erster Linie auf der Überzeugung und intrinsi-

schen Motivation einzelner Personen und haben für die Karriereentwicklung

und wissenschaftliche Reputation eine bestenfalls nachgelagerte Bedeutung. An-

gesichts dieses Anerkennungsdefizits ist es umso wichtiger, dass Hochschulen

durch eine gezielte Kombination monetärer und nicht-monetärer Anreize da-

zu beitragen, die Sichtbarkeit und Wertschätzung von Transfer zu erhöhen. Zu

diesem Zweck steht eine Bandbreite transferspezifischer Anreize zur Verfügung.

Hierzu gehören Transferpreise, Lehrdeputats-Reduktionen, Prämien oder interne

Hochschulfonds für Neuberufene oder Anschubfinanzierungen für innovative

Projekte. Die Schaffung spezifischer Anreize für Transfer sollten Hochschulen

nach Möglichkeit durch die Bereitstellung entsprechender finanzieller Mittel er-

möglicht werden. Aber auch durch eine Umwidmung bestehender Mittel können

bestimmte Transferanreize eingeführt werden. Damit kann zugleich die Relevanz

des Transferthemas betont werden.

Wie die Rückmeldungen aus den Transfer-Audit-Verfahren bisher zeigen, sind

es vor allem nicht-monetäre Anreize, die für die Aktivierung und Motivation der

Hochschulangehörigen entscheidend sind (Frank u.a. 2020b: 8). Neben der hoch-

schulinternen und -externen Sichtbarkeit undWertschätzung der entsprechenden

Aktivitäten und Personen spielen zeitliche Freiräume eine wichtige Rolle. So kann

beispielsweise mehr Zeit für die Durchführung von Transfer durch die Redukti-

on des Lehrdeputats oder die Gewährung von Forschungs- und Transfersemestern

ermöglicht werden. Um die genauen Möglichkeiten und Spielräume für zeitliche

Entlastungen und eine Reduktion der Lehrdeputate beurteilen zu können, sollte

zunächst eine Prüfung der landesrechtlichen Vorgaben und Bestimmungen erfol-

gen. Auch ein Austausch mit anderen Hochschulen zu diesem Thema kann dabei

helfen, entsprechende Gestaltungsspielräume und Vorgehensweisen zu reflektie-

ren.

Trotz der hohen Bedeutung nicht-monetärer Anreize setzen viele Hochschu-

len einen Schwerpunkt auf die Entwicklung monetärer Anreize. Gängige monetä-

re Anreize in der Praxis umfassen Zulagen, Prämien und Preise. An einigen Hoch-

schulen gibt es zudem flexible finanzielleMittel zur Anschub- und Zwischenfinan-

zierung von Transferprojekten. Auch wenn diese monetären Anreize grundsätz-

lich nicht zu vernachlässigen sind, stellen insbesondere die Sichtbarkeit undWert-
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schätzung für transferaktive Personen wirksame Anreize dar. Diese können in der

Hochschule Signalwirkungentfalten, Interesseweckenunddazubeitragen, für die

Erbringung von Transfer zu aktivieren. Und schließlich trägt auch eine serviceori-

entierte Verwaltung mit kurzen Bearbeitungszeiten und klaren Zuständigkeiten

dazubei,den administrativenAufwand für dieDurchführungundAbwicklung von

Transferaktivitäten zuminimieren und entsprechende Initiativen zu fördern.

Strukturen und Prozesse

Nahezu alle Hochschulen stehen vor der Herausforderung, transferunterstüt-

zende Organisationsstrukturen und Prozesse zu entwickeln und nachhaltig zu

etablieren. Ziel dabei ist es, potenzielle Synergien zu erschließen und durch mög-

lichst klare und transparente Prozesse die Durchführung von Transferaktivitäten

effektiver und effizienter zu gestalten. Eine wichtige Frage in diesem Zusammen-

hang ist: Wie kann die funktionale Ausgestaltung und organisationale Verortung

zentraler Transfereinheiten aussehen? Um Transferhemmnisse zu überwinden,

setzen viele Hochschulen auf die Gründung einer externen Organisation in der

Rechtsform der GmbH. Da die Verfasstheit und Rechtsform von Hochschulen als

Körperschaften des öffentlichenRechts und die damit verbundenenHaushaltsvor-

schriften nur bedingt für eine wirtschaftliche Tätigkeit geschaffen sind, entsteht

bei der hochschulinternen Abwicklung von Transferprojekten häufig ein erhebli-

cher Kosten- und Administrationsaufwand. Insbesondere in Transferbereichen,

die an der Schnittstelle zur Wirtschaft agieren, kann daher die Rechtsform der

GmbH unter Umständen Mehrwert erzeugen und eine wichtige Komponente in

der Transferstrategie einerHochschule darstellen.WeitereMotive undArgumente

für die Gründung einer Transfer-GmbH sind die Entlastung der Hochschulver-

waltung bei der administrativen Abwicklung des Transfergeschehens und die

Senkung der Overheads bei Forschungsprojekten im wirtschaftlichen Bereich.

Trotz dieser potenziellen Vorteile ist zu betonen, dass die Gründung einer ex-

ternen Transfer-GmbH kein generelles Erfolgsrezept bedeutet. Denn ungeachtet

der konkreten Ausgestaltung und Rechtsformwahl gilt, dass der Austausch und

das Zusammenspiel zwischen transferaktiven Wissenschaftler:innen, Verwal-

tung sowie zentralen Transfereinheiten unabhängig von der konkret gewählten

Rechtsform funktionieren sollte.

Personalfluktuation

Unabhängig von der konkreten Ausgestaltung der Transferstrukturen und -pro-

zesse stellt die Befristung und Drittmittelabhängigkeit von Beschäftigungsver-

hältnissen in transferrelevanten Bereichen ein Problem dar. Der Transferkompass
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des Stifterverbands hat ermittelt, dass 42,3 Prozent der Stellen im Transferbereich

durch Drittmittel finanziert sind, an Universitäten fällt dieser Anteil mit 51,8 Pro-

zent sogar noch höher aus (Burk u.a. 2022: 2). Bei Fachhochschulen/HAW kommt

mit dem fehlenden akademischen Mittelbau eine weitere strukturelle Heraus-

forderung hinzu, die im Bereich Personal zu bewältigen ist. So gibt es besonders

an Fachhochschulen/HAW nur einen eingeschränkt verfügbaren akademischen

Mittelbau. Die arbeitsvertraglichen Ausgestaltungen, das Wissenschaftszeitver-

tragsgesetz sowiedieVielzahl projektfinanzierter Stellen stehenhier imdeutlichen

Konflikt mit dem Ziel einer möglichst dauerhaften personalen Kontinuität. In der

Praxis kommt es daher regelmäßig vor, dass zentrale wissens- und kompetenztra-

gende Personen die Hochschule aufgrundmangelnder Entwicklungsperspektiven

verlassen. Damit gehen der Einrichtung langfristig aufgebaute Beziehungen und

persönliche Kontakte verloren und die weitere Entwicklung und Funktionsfähig-

keit der Transferstellen wird erschwert. Transfer basiert in besonderemMaße auf

persönlichen Kontakten des in den Transferstellen tätigen Personals zu Forschen-

den, Verwaltung, aber auch zu Unternehmen und externen Praxispartner:innen.

Es ist daher für Hochschulen, die Transfer als kontinuierliche Aufgabe verstehen,

besonders wichtig, möglichst dauerhafte Strukturen, Stellen und Verantwortlich-

keiten zu schaffen und Personalfluktuationen zuminimieren.DamitHochschulen

die an sie gerichteten Erwartungen erfüllen und eine transferförderliche Kultur

entwickeln können, ist ein langfristiger und kontinuierlicher Organisations-

entwicklungsprozess erforderlich. Dieser lässt sich nur mit hochqualifiziertem

Personal und einer angemessenen Ressourcenausstattung erfolgreich bewältigen.

3. Leistungs- und Erfolgsmessung im Transfer

DamitWissenschaftseinrichtungen das Handlungsfeld Transfer zur strategischen

Positionierung und Profilierung für sich erschließen können, benötigen sie mehr

Transparenz über bestehende Transferaktivitäten und profilspezifische Stärken

und Entwicklungsmöglichkeiten. Für Hochschulen und außeruniversitäre For-

schungseinrichtungen ist es daher wichtig, ihr Transfergeschehen möglichst

umfassendmit Indikatoren erfassen und darstellen zu können.Mit den bestehen-

den Instrumenten und Indikatoren ist dies jedoch nur eingeschränktmöglich. Vor

allem Transferleistungen und Kooperationsbeziehungen, die nicht wirtschafts-

oder technologienah sind, lassen sich bislang nur unzureichend erheben. Die

Entwicklung passender Erfolgs- und Bewertungskriterien für Transfer hat da-

her vor allem für Hochschulen mit einem breiten Transferverständnis eine hohe

Bedeutung. Gegenwärtig werden Erfolge überwiegend mit quantitativen Out-

put-Indikatoren beschrieben, wie zum Beispiel der Höhe der Drittmittel aus der
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Industrie oder der Anzahl von Erfindungsmeldungen und Patenten. Auf dieser

quantitativenGrundlage allein lassen sich jedoch keine Aussagen über die Qualität

und Nachhaltigkeit von Aktivitäten treffen. Sie wird auch einem breiten Trans-

ferverständnis nicht gerecht, da sich viele Transferaktivitäten nur eingeschränkt

quantifizieren und an ihrer ökonomischen Verwertbarkeit messen lassen. Um

die gesamte Bandbreite möglicher Transferaktivitäten und institutioneller Trans-

ferprofile darzustellen, sind weitere quantitative und qualitative Indikatoren

erforderlich.

3.1 Transferbarometer: Transfer profilspezifisch darstellen und erfassen

Das Transferbarometer trägt dazu bei, die Harmonisierung bestehender Kenn-

zahlen im wirtschafts- und technologienahen Transfer zu fördern und stellt

gleichzeitig Indikatoren für die Erfassung von Aktivitäten unter einem erweiter-

ten Transferverständnis bereit. ImErgebnis erhaltenWissenschaftseinrichtungen

mit demTransferbarometer einen praktisch erprobten Indikatoren-Baukasten für

die profilspezifische Erfassung und Darstellung ihres Transfers. Mit den Indika-

toren können Hochschulen und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen die

gesamte Bandbreite ihres Transfergeschehens erfassen und mehr Transparenz

über institutionelle Stärken und Herausforderungen im Transfer herstellen. Die

Aktivitäten und Formate in unterschiedlichen Transferfeldern werden durch die

Nutzung des Transferbarometers nachvollziehbar und beschreibbar. Darüber

hinaus können durch die wiederholte Erhebung und Auswertung der Indikatoren

Entwicklungen in einzelnen Transferfeldern aufgezeigt und durch die Leitungs-

ebene beeinflusst werden. Das Transferbarometer sorgt durch eine umfassende

und sämtliche Ausprägungen von Transfer erfassende Bestandsaufnahme und

Betrachtung des Transfergeschehens dafür, dass Transfer nicht mehr länger den

Charakter eines organisationalen »blinden Flecks« hat, sondern gezielt auf die

strategischen Ziele und die Leistungsbilanz der jeweiligen Einrichtungen »ein-

zahlen« kann. Das Transferbarometer ist darauf ausgerichtet, die institutionelle

Selbstentwicklung von Wissenschaftseinrichtungen im Transferbereich durch

die Bereitstellung von Kennzahlen zu unterstützen. Durch die Erhebung von

Transferindikatoren kommt es innerhalb der Einrichtung zu einer zunehmenden

Beschäftigung mit dem Thema Transfer und damit einhergehend zu einer Be-

deutungszunahme. Die Erfassung und Messung ermöglicht es der Leitungsebene

der Einrichtung, den Status quo des Transfergeschehens besser zu verstehen und

zu reflektieren. Zudem entsteht eine faktenbasierte Grundlage für die weitere

Gestaltung und strategische Entwicklung.
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Infokasten Transferbarometer

Das von der Stiftung Mercator und der Stiftung van Meeteren geförderte

Transferbarometer wurde vom Stifterverband und der Helmholtz-Gemein-

schaft in Zusammenarbeit mit fünf Hochschulen und sechs Helmholtz-Zen-

tren entwickelt. Zu Beginn des Projektes wurde die Transfersystematik erar-

beitet. Sie spiegelt das Transferverständnis sowie die Bandbreite möglicher

Aktivitäten und Formate in einzelnen Transferfeldern wider. Neben einem

wirtschafts- und technologienahen Transfer umfasst sie auch die Bereiche

Wissenstransfer und Kooperationenmit der Gesellschaft. Darüber hinaus be-

trachtetdieTransfersystematikdie institutionellenVoraussetzungenalswich-

tige Ausgangs- undGelingensbedingungen für die Entwicklung einer einrich-

tungsweiten Transfer- und Kooperationskultur.

Für jedes der insgesamt acht Transferfelder wurden anschließend Indika-

toren-Sets bestehend aus Kernindikatoren und optionalen Indikatoren entwi-

ckelt. Die Kernindikatoren sind besonders relevant und praxistauglich für die

Beschreibung der Aktivitäten in den jeweiligen Transferfeldern, die optiona-

len Indikatoren gehen stärker in die Detailbetrachtung und ermöglichen die

Erfassung von Entwicklungen und Erfolgen. Ziel war es, einen Set an stan-

dardisierten und erprobten Indikatoren zur Verfügung zu stellen. Mithilfe

des Transferbarometers können Hochschulen und Forschungseinrichtungen

eine Bestandsaufnahme ihres Transfergeschehens durchführen und auf die-

ser Grundlage ihre spezifischen Transferprofile identifizieren und reflektie-

ren. Das Transferbarometer ist explizit kein Bewertungsinstrument und nur

bedingt für einrichtungsübergreifende Vergleiche geeignet. Vielmehr soll es

HochschulenundForschungseinrichtungendabei helfen, ihr Transferhandeln

profilspezifisch zu erfassen und strategisch weiterzuentwickeln.7

7 Mehr Informationen zum Transferbarometer und zum interaktiven Transferbarometer-Baukasten gibt

es unter: https://www.stifterverband.org/transferbarometer.

https://www.stifterverband.org/transferbarometer
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3.2 Bestandteile des Transferbarometers

Transfersystematik: Kategorisierungsvorschlag für die Bandbreite möglicher

Transferausprägungen

Die im Rahmen des Transferbarometers entwickelte Transfersystematik dient der

Definition und Reflexion des einrichtungsspezifischen Transferverständnisses

(siehe Abbildung 1). Sie unterteilt in institutionelle Voraussetzungen und acht

Transferfelder und umfasst sowohl wirtschafts- und technologienahe Transfer-

ausprägungen als auch einen erweiterten Wissenstransfer und Kooperationen

mit verschiedenen gesellschaftlichen Akteur:innen. Der zentrale Mehrwert der

Transfersystematik besteht darin, die Vielzahl und Vielfalt möglicher Transfer-

aktivitäten und Formate zu systematisieren und kennzahlengestützt Hinweise

auf Profilstärken und Entwicklungsfelder abzuleiten. Die Transfersystematik

kann von Wissenschaftseinrichtungen dazu genutzt werden, ihre spezifischen

Transferprofile zu identifizieren und auf dieser Grundlage über Profilstärken und

Entwicklungsfelder zu reflektieren.

Abb. 1: Transfersystematik des Transferbarometers (Quelle: Stifterverband 2022)

Kernindikatoren und optionale Indikatoren: Transferfeldspezifische Indikatoren-Sets

Die in der Transfersystematik aufgeführten Transferfelder und institutionel-

len Voraussetzungen sind mit jeweils spezifischen Indikatoren-Sets unterlegt
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(siehe Abbildung 2). Diese Indikatoren-Sets bestehen aus einer Reihe von Kern-

indikatoren und optionalen Indikatoren. Die Kernindikatoren ermöglichen die

komprimierte Darstellung eines Transferfeldes und schaffen Transparenz und

Sichtbarkeit über Kernaktivitäten in bestimmten Transferfeldern. Die optionalen

Indikatoren erfassen Aktivitäten und Erfolge in größerer Detailtiefe und können

ergänzend genutzt werden. Hochschulen müssen für sich entscheiden, welche

Transferfelder sie mit Blick auf die eigenen strategischen Ziele in den Fokus neh-

menundwelcheTransferfelder siemithilfe der optionalen Indikatorengenauer be-

trachten möchten. Um spezifische institutionelle Schwerpunkte oder Aktivitäten

umfassend abzubilden, können die Indikatoren-Sets um weitere profilspezifische

Indikatoren ergänzt werden. Während der Erprobungsphase hat sich gezeigt,

dass die Einrichtungen das Transferbarometer unterschiedlich anwenden. Bei

vielen Einrichtungen stand die Bestandsaufnahme des Transfergeschehens im Fo-

kus. Dementsprechend haben diese Einrichtungen die Kernindikatoren genutzt,

um Transparenz über sämtliche Transferfelder herzustellen und einen ersten

Eindruck über bestimmte Schwerpunkte und einmögliches institutionelles Trans-

ferprofil zu erlangen. Hochschulen mit einer klaren fachlichen Ausrichtung oder

im Transferbereich bereits stärker profilierte Einrichtungen haben sich dagegen

auf für sie besonders relevante Transferfelder fokussiert. Sie haben zusätzlich

zu den Kernindikatoren die erweiterten Indikatoren-Sets erhoben und dadurch

detaillierte Einblicke in die einzelnen Transferfelder erhalten.

Abb. 2: Kernindikatoren und erweiterte Indikatoren des Transferbarometers (Quelle: Stifterverband 2022)



134 Marte Sybil Kessler und Cornels Lehmann-Brauns

3.3 Zielgruppenspezifischer Mehrwert und Nutzungspotenziale

Aus Sicht von Hochschulangehörigen sind mit dem Transferbarometer unter-

schiedliche Ziele, Interessen und Nutzungspotenziale verbunden. Für Hochschul-

leitungen ermöglicht das Transferbarometer einen Überblick über das gesamte

Transfergeschehen entlang einer einheitlichen Erhebungslogik. Die Leitungsebe-

ne erhält durch das Transferbarometer eine indikatorengestützte Datengrundlage

für die Identifikation von Schwerpunkten und Entwicklungspotenzialen und eine

Entscheidungsgrundlage fürMittelzuweisungen und die Anpassung von transfer-

relevanten Strukturen und Prozessen. Das Transferbarometer unterstützt damit

dieweitere strategische Planung und ermöglicht die Beurteilung desUmsetzungs-

fortschritts getroffenerMaßnahmen.Darüber hinaus könnenHochschulleitungen

die datenbasierte Darstellung von Leistungen, Erfolgen und Entwicklungen dazu

nutzen, die Beiträge der eigenen Einrichtung gegenüber Politik, Öffentlichkeit

und weiteren Anspruchsgruppen zu betonen.

Die Leitungen von zentralen Transfereinheiten sind dafür verantwortlich, die

Erbringung von Transferleistungen zu analysieren und weiterzuentwickeln. Sie

müssen gegenüber der Leitungsebene und gegenüber externen Anspruchsgrup-

pen umfassend über Entwicklungen und Erfolge Auskunft geben können. Da es

an den meisten Hochschulen bislang kein umfassendes Dokumentationssystem

für sämtliche Transferaktivitäten gibt, müssen die hierfür erforderlichen Da-

ten aus verschiedenen Quellen und Bereichen zusammengeführt werden. Trotz

des damit einhergehenden hohen Erhebungsaufwands bleibt die Datenlage da-

bei in der Regel unvollständig. Für Leitungen von zentralen Transfereinheiten

ermöglicht das Transferbarometer einen systematischen Überblick über das ge-

samte Spektrum an Transferaktivitäten. Durch die systematische Erfassung des

Transfergeschehens entsteht eine Datengrundlage, um die Beiträge der zentralen

Transferstelle gegenüber der Hochschulleitung und weiteren Anspruchsgruppen

aufzuzeigen und zu unterstreichen. Die Erfolge können die Bedeutung und Effek-

te der eigenen Arbeit veranschaulichen und bei finanziellen Entscheidungen als

Argumente für transferrelevante Investitionen genutzt werden. Darüber hinaus

erhält die Transferstelle durch die Kennzahlenerhebung wichtige Hinweise auf

transferrelevante Schnittstellen zwischen internen Einheiten und Bereichen. Die

bestehende Arbeits- und Aufgabenteilung kann überprüft und entsprechende

Anpassungen können abgeleitet werden. Durch die wiederholte Erhebung des

Transferbarometers und entsprechende Investitionen in Informationssysteme

können zudem organisationale Routinen aufgebaut werden, die dazu beitragen,

den Erhebungsaufwand zukünftig zu verringern.

Die Sichtbarkeit und Wahrnehmung der eigenen Transferleistungen zu er-

höhen, ist auch für die Zielgruppe der Wissenschaftler:innen ein zentrales Motiv
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zur Nutzung des Transferbarometers. Dies gilt vor allem in Fachrichtungen, die

nicht imwirtschafts- und technologienahenWissenstransfer aktiv sind und deren

Transfer bislang nicht mit Kennzahlen erfasst wurde. Durch die Nutzung der

bereits in der Praxis erprobten Indikatoren können Forschende ihre Transfer-

leistungen darstellen und werden hochschulintern und -extern als transferaktiv

wahrgenommen, ohne jedoch Zeit für die Entwicklung geeigneter Kennzahlen

aufwenden zu müssen. Das Transferbarometer ermöglicht Wissenschaftler:in-

nen, ihre Aktivitäten und ihr Engagement im Transfer zu verdeutlichen und damit

auf die gestiegenen Erwartungen vonseiten externer Anspruchsgruppen und der

Einrichtungsleitung zu reagieren.

4. Resümee und Ausblick

Die zunehmende Bedeutung von Transfer für Wissenschaftseinrichtungen speist

sich aus verschiedenen Einflussfaktoren. Hierzu gehören volkswirtschaftliche

Motive, die Einführung eines neuen Steuerungsmodells anHochschulen sowie die

steigenden Anforderungen bei der Bewältigung gesellschaftlicher Aufgaben und

Probleme. Die mit dem Thema Transfer verknüpfte verstärkte Orientierung an

gesellschaftlichenHerausforderungen und deren gezielte Bearbeitung ist zugleich

Ausdruck eines grundlegenden Wandels im Rollenverständnis von Hochschulen

und den Erwartungen an dasWissenschaftssystem als Ganzes. Eine zentrale Rolle

in diesem Zusammenhang spielt das Konzept »Transformative Wissenschaft«

(Schneidewind/Singer-Brodowski 2014). Das Konzept basiert auf der Annahme,

dass sich Wissenschaft nicht mehr länger darauf beschränken kann, gesellschaft-

liche Veränderungsprozesse zu beobachten und zu beschreiben, sondern diese

zunehmend aktiv mitgestalten sollte und dadurch selbst zu einem Akteur der

Transformation wird (ebd.: 69).

Die Idee der TransformativenWissenschaft und die damit einhergehende Ent-

grenzung von Wissenschaft und Gesellschaft wird durchaus auch kritisch gese-

hen, sowohl was den Prozess der Wissensentwicklung als auch die Nutzung wis-

senschaftlicher Erkenntnisse im politischen System betrifft (Strohschneider 2014:

182). In Hinblick auf die Produktion wissenschaftlichen Wissens wird ein »Solu-

tionismus« befürchtet, da Wissen nicht mehr nach den innerwissenschaftlichen

Gütekriterien »Wahrheit« und »Neuheit« bewertet wird, sondern ausschließlich

nach Nützlichkeitserwägungen für ein normativ gesetztes Ziel (ebd.: 179). Aus de-

mokratietheoretischer Perspektive birgt Transformative Wissenschaft zudem die

Gefahr einer Expertokratie, in der demokratische Entscheidungsprozesse unter-

laufen werden und politische Legitimation allein aus wissenschaftlichen Begrün-

dungen abgeleitet wird (ebd.: 188 ff.).
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DieseKritik beruht jedochauf einemIrrtum,da sieTransdisziplinarität als eine

Verletzung grundlegender wissenschaftlicher Prinzipien interpretiert und davon

ausgeht, dass transdisziplinäreWissenschaft die bisherigen Formen derWissens-

produktion ersetzen soll (Schneidewind 2015: 88 ff.). Transdisziplinarität verfolgt

jedoch nicht das Ziel, bestehende disziplinäre und interdisziplinäre Formen der

Wissensproduktion zu ersetzen, sondernmöchte diese auf gesellschaftliche Frage-

stellungen ausrichten undmit anderen Formen desWissens in Beziehung bringen

(ebd.).

Das in diesem Beitrag im Zentrum stehendeThema Transfer und das Konzept

der Transformativen Wissenschaft sind also über den gemeinsamen Leitgedan-

ken miteinander verknüpft, dass sich gesellschaftliche Herausforderungen und

Problemlagen ohne die unmittelbare Beteiligung von Wissenschaft nicht oder

nur noch unzureichend bearbeiten lassen. In beiden Debatten stehen die gegen-

wärtige Verfasstheit des Wissenschaftssystems und seiner Institutionen auf dem

Prüfstand und es wird hinterfragt, ob und inwieweit diese angesichts der kom-

plexen gesellschaftlichen Problemlagen noch in ausreichendem Maße geeignet

und funktionsfähig sind. Dabei werden Fragen der Finanzierung und Förderung

ebenso aufgeworfen wie die Suche nach geeigneten Evaluationsinstrumenten

und Qualitätssicherungssystemen sowie die Ausrichtung des wissenschaftli-

chen Reputationssystems (Schneidewind 2015: 89). Nicht zuletzt das bestehende

Anerkennungsdefizit von Transfer im wissenschaftlichen Reputationssystem

(Wissenschaftsrat 2016: 8) fungiert gegenwärtig als eine zentrale Transferhürde,

da Transfer für die wissenschaftliche Karriereentwicklung nahezu keine Relevanz

hat. Er ist weder Teil der akademischen Ausbildung noch der Sozialisation des

wissenschaftlichen Nachwuchses. Vielmehr kann die Erbringung von Transfer so-

gar in Konkurrenz zu Forschungsaktivitäten stehen und zu einem Karriererisiko

für die wissenschaftliche Laufbahn werden (vgl. Froese u.a. 2014). Dies gilt vor

allem für die Ebene deswissenschaftlichenNachwuchses, der noch nicht über eine

dauerhafte Perspektive im Wissenschaftssystem verfügt (Froese/Mevissen 2016:

50).

Dieses Spannungsfeld auf individueller Ebene kann zumindest ansatzweise

durch die Organisation austariert werden (ebd.: 50). Wissenschaftseinrichtungen

können geeignete organisationale Voraussetzungen für die Durchführung von

Transfer und Transformativer Wissenschaft schaffen, entsprechende Anreiz- und

Unterstützungsstrukturen entwickeln und ihre Aktivitäten stärker auf die Gesell-

schaft und ihre Herausforderungen beziehen. Sie können Transfer als relevante

wissenschaftliche Leistungsdimension stärken und intern und als wichtige Auf-

gabe mit konkreten Zielvorgaben unterlegen. In Hinblick auf das Thema Transfer

zeigt sich in der Praxis mittlerweile deutlich, dass Hochschulen diese Herausfor-

derung annehmen und durch den Aufbau und die Entwicklung entsprechender
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Strategien und Strukturen das für den Transferbereich diagnostizierte Strategie-

und Anerkennungsdefizit adressieren und den Stellenwert von Transfer gezielt

durch die Leitungsebene fördern. So hat die Mehrzahl der im Transferkompass

befragten Hochschulen ihren Transfer in zentralen Transferstellen organisiert

und an die Leitungsebene angebunden. Auffallend ist jedoch auch, dass der Anteil

der durch Drittmittel finanzierten Stellen und damit auch die Personalfluktuation

im Transferbereich im Vergleich zu Forschung und Lehre überdurchschnittlich

hoch ausfallen (Burk u.a. 2022: 23). Bei der Förderung von Transfer sollte daher

verstärkt auch die Finanzierung langfristiger und tragfähiger Strukturen und

Prozesse anWissenschaftseinrichtungenmit in den Blick genommen werden.

Es ist offensichtlich, dass die gestiegenen (wissenschafts-)politischen Erwar-

tungen zur Erbringung von Transfer eine zusätzliche Aufgabe fürHochschulen be-

deuten, die diese nur durch die Bereitstellung zusätzlicherMittel erfüllen können.

Angesichts dieser und weiterer offener Herausforderungen bleibt es spannend zu

beobachten, wie Hochschulen die Themen Transfer und Transformative Wissen-

schaft weiter in ihre Strategien einfließen lassen und zukünftig gestalten werden.
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International trends in universities’ knowledge
transfer and social engagement strategies and
activities1

PeterMaassen

Abstract

The position of universities in society is undergoing far reaching changes related

to the growing pressure on universities to contribute more directly and effectively

to societies’ needs. To be able to realize the growing societal expectations, univer-

sities are required to becomemore strategic, proactive, and explicit in the develop-

ment, operationalization, implementation, and presentation of their relationship

with society, for which often the term third mission is used. In this chapter, we

will reflect upon experiences of universities in high- and medium-income coun-

tries in realizing their efforts to contribute more effectively and directly to society.

The chapter will start with discussing the universities’ self-understanding of their

position in society as expressed in institutional strategies and missions. Next, the

universities’ educational innovations will be examined, including the use of digi-

tal technologies.This is followed by the presentation of examples of both commer-

cially oriented transfer of knowledge to the private sector, and the non-commercial

engagement of universities with society, including community development activ-

ities.Overall, thenature and impact of thirdmissionactivities byuniversities is im-

pressive. However, there is a general lack of visibility of and appreciation for these

activities in society because universities have not been able until now to effectively

communicate their third mission achievements.

Keywords: universities; thirdmission; educational innovations; knowledge transfer; social en-

gagement
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Throughout their longhistory,universities2have regularly beenconfrontedwith in-

tensive discussions about their place in society. In some periods these discussions

resulted in incremental adaptations and reforms within relatively stable organi-

zational and normative frames, while in other periods more fundamental changes

and reformswere introducedaffecting theuniversities’mission,governance, fund-

ing, organization, functioning, and the ideas underlying their institutional foun-

dation. It can be argued that in our current time frame universities are once more

facing fundamental discussions aboutwhat they are expected to accomplish for so-

ciety, how they can bemademore accountable to society, andwhat kind of relation-

ship they should have with core organizations and actors in society. In the current

discussions, a variety of arguments can be identified about the need for universi-

ties to contribute more directly and effectively, for example, to economic growth

and innovation, social inclusion and cohesion, sustainability, and cultural diver-

sity. Important trends inspiring the discussions include political changes, grow-

ing worries about global grand challenges, social crises, and the emergence of the

knowledge-based economy.

The new demands from society imply that universities are expected to be-

come more strategic, proactive and explicit in the development, implementation

and presentation of their relationship with society, in other words, their ›Third

Mission‹ (Compagnucci and Spigarelli 2020). The notion of a third mission has

emerged over the last few decades as an important part of the universities’ social

contract (or pact) along with the two primary missions of education and research.

Replacing the traditional, rather vague, notion of ›university services to society‹, it

requires that universities themselves take responsibility for linking their primary

activities through mutually beneficial partnerships to social and cultural needs in

society, and to expectations and demands from politics and the economy. To be

successful, this responsibility must be incorporated into the universities’ strategic

frameworks, which in turn must be developed and implemented around all three

missions.

While there is general acceptance and acknowledgement of this principle start-

ing point, there is no agreed upon common understanding of the exact nature of

the third mission in academic literature, nor among the main external stakehold-

ers of the university, including national governments. In many countries, over the

last few decades, public authorities havewithdrawn from their traditional position

of being the sole or main provider of services in areas such as health care and edu-

cation, thereby creating a gap in the provision of these services.They are looking at

universities to fill at least part of this gap,without always clarifyingwhat contribu-

2The term ›universities‹ is used in a generic way referring to all types of higher education institutions,

unless indicated otherwise.
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tions are really expected. In addition, there are essential differences among coun-

tries when it comes to the extent to which the public authorities have withdrawn

from the provision of services, and in the nature and size of the gap. Furthermore,

universities themselves use many different interpretations of the third mission in

their strategies,with considerable inter-institutional variation in the concepts and

terms used for thirdmission practices.These variations among countries and uni-

versities can be regarded as a strength and an indication of the important impact of

national contexts as well as of the remarkable adaptiveness and robustness of uni-

versities. Nonetheless, universities could become more strategic and professional

in managing, organizing, and institutionalizing their third mission, and in com-

municatingwith society about their reciprocal relationshipwith various actors and

groups (Maassen et al. 2019).

Several issues are at stake here. First, there is an urgent need for examining and

clarifying the political and legal interpretation of the universities’ third mission to

prevent a further growth of the gap between the demands from society towards

universities and the capacity of the universities to satisfy these demands (Clark

1998). Such a clarification is required to make society’s expectations more realistic

and should also elucidate which gaps in service provision universities are expected

to fill.Thiswould also show the growing varieties among societieswhen it comes to

what role universities are expected to play in providing specific knowledge-based

services (Hall andSoskice 2001).Thequestion: »What kind of university dowewant

for what kind of society?« will not be answered in the same way in each country.

Second, universities themselves could become less general, implicit and abstract,

and instead, be more explicit and focused in the operationalization and presen-

tation of their third mission, and in the way they communicate about their third

mission activities and achievements. They are increasingly promoting their com-

mitment to knowledge transfer and community engagement and their knowledge-

based expertise in tackling global grand challenges. However, with the current dy-

namics of ›open science‹ (Vicente-Saez and Martinez-Fuentes 2018), universities

can be expected to go beyond a taken for granted position of cognitive authority

in order to convince society of the value and relevance of their contributions to ›a

brighter future and a better world‹.

1. Universities and society

Universities play a critical role in any society when it comes to the handling of

knowledge and the development of expertise for a multitude of purposes. The

tasks and activities traditionally attached to this role are multifaceted and over

the last few decades have become more and more affected by trends, demands,



144 Peter Maassen

and expectations from outside the university. An important factor in this is the

global emergence of the notion of the knowledge-based economy (Powell and

Snellman 2004), which has highlighted the position of the university as society’s

key knowledge institution (European Commission 2003).

At the same time, the political importance of the notion of a knowledge-based

economy challenges the idea of the internal control of the university over its pri-

mary processes in education (teaching & learning) and research. It is argued that

to be successful a knowledge economy requires a more externally oriented, that

is, use-, user- and needs-oriented university, that transfers knowledge more ef-

fectively to society and engages more consciously with its societal partners (Thune

and Gulbrandsen 2014; Thune et al. 2016). These developments obviously have an

impact on the relationship between universities and society and in this chapter,we

will discuss the current place of universities in society.We will emphasize the uni-

versities’ perspective, that is, the strategies, innovations andactivities developedby

the universities themselves that are aimed at strengthening their relationshipwith

society. In addition, we will reflect upon barriers and challenges that universities

experience in realizing their efforts to contribute more effectively and directly to

society.

The dual responsibilities of producing new knowledge and introducing new

generations of students to institutionalized and emerging knowledge areas would

ideally nurture each other. However, growing tensions among various excellence

schemes and the pressures on universities to bemore responsive to society’s needs

may lead to a reallocation or even disintegration of primary activities among

academic staff. New university reform agendas have been introduced to address

these and other worries. One of the arguments emphasized in the implementa-

tion of these reform agendas is that more effective governance structures and

management practices are required at all relevant institutional levels to prevent

negative effects on the growing demands towards universities’ overall productivity

and their contributions to society (Gornitzka et al. 2017).

A closer look at the new demands from society reveals that universities are not

only required to produce new knowledge but are also expected to take the respon-

sibility for transferring (relevant) knowledge to society and engaging with soci-

ety. In this way, transferring knowledge to students through education is still es-

sential, but not regarded as sufficient for satisfying all knowledge related needs

in society. Furthermore, the traditional notion of services to society as an inter-

nally embedded third task of universities and their academic staff is challenged by

the more externally anchored third mission of knowledge transfer and social en-

gagement.3Consequently,wecanseenewcomponents emerging inuniversitymis-

3 Social engagement is also referred to as community or academic engagement.
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sions and academic activities, such as entrepreneurialism and innovation contri-

butions,communitydevelopmentactivities, impact and impactmeasurement,and

the growing interest in academic capitalism as well as academic activism (Slaugh-

ter and Leslie 1997).

While universities have always found themselves torn between tradition and

innovation, between past and future, between the Republic of Science and serving

society, and between conserving the past and preparing for the future, it can be ar-

gued that the current situation is unique in its emphasis on the potential value of

universities’ primary processes for society. These outcomes are expected to con-

tribute to improving individual life chances and well-being, enhancing national

and regional economicand technological competitiveness, strengtheningsocial co-

hesion, and finding solutions to the global grand challenges that our societies face.

This is clearly expressed in governmental policies and in the media. Recently this

is also acknowledged more explicitly within universities, leading to many internal

innovations in study programs and research agendas aimed at making themmore

directly relevant to society, and to adaptations and innovations in the ways uni-

versities transfer knowledge to and are engaged with society. Nonetheless, from

many sides there has been critique aimed at universities for an apparent lack of

real progress in strengthening their relationship with society, and for the low level

of institutionalization of their engagement activities.4 At the same time, we know

relatively little from a comparative perspective about the nature of the universities’

adaptations and innovations in their relationship with society, and the extent to

which these are mainly rhetorical and symbolic, or representative of more funda-

mental changes in the universities’ strategies and activities.

Taking the above considerations as a starting point, in this chapter we will dis-

cuss the relationship between universities and society from several perspectives:

1. The universities’ institutional mission, including the way universities address

relevant issues, such as the rationality of science itself, and the nature of their

aspiring relationship with society at large.

2. The universities’ educational innovations, including the use of online, digital

learning technologies for reaching non-traditional students, aswell as theways

inwhichuniversities adapt their curricula inways that are regardedasdesirable

by the employers of university graduates.

3. The transferof research-basedknowledge fromtheuniversity to society, includ-

ing the contributions for innovation of the university, and the development of

4 See, for example, the project »Towards aEuropeanFramework forCommunityEngagement inHigherEd-

ucation« (TEFCE), co-funded by the EuropeanCommission through the Erasmus+ program (Benneworth

2018).
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strategic partnerships with private sector companies and public sector organi-

zations.

4. The ways in which universities engage with society, including community de-

velopment activities.

As indicated above, there are important variations among countries when it comes

to the nature of public governancemodels in general, and the impact of public gov-

ernance on the universities’ relationshipwith society.Therefore,wewill startwith a

discussion of these variations amongnational university contexts for getting a bet-

ter understanding of how public governancemight affect current developments in

the relationship between universities and societies. In this discussion, we will fo-

cus on high- andmedium-income countries.We lack the empirical data for a valid

andmeaningful discussion of low-income countries here.

2. National contexts

Important for getting a better understanding of the transformation of the uni-

versity are the ideas underlying national governance arrangements that relate to

higher education in general and research universities in particular.There aremany

classifications available in the academic literature, and the classification used in

this study consists of four visions of university organization and governance (see

Table 1).These four visions are: first, the university as a rule-governed community

of scholars; second, the university as an instrument for realizing national political

agendas; third, the university as a representative democracy; and fourth, the uni-

versity as a service enterprise embedded in competitivemarkets.The basic starting

point for this categorization is that countries emphasize different (combinations of

these) visions in their national higher education policies and strategies, leading to

important variations among countries when it comes to the expected contribution

of universities to society at large.

The first vision, the university as a rule-governed community of scholars (also

referred to as the ›Republic of Science‹, see: Olsen 2007), is strongly linkedwith the

Humboldtianuniversitymodel. It argues that theuniversity’s institutional identity

and self-understanding are founded on a shared commitment to scholarship and

learning, basic research, and search for the truth, irrespective of immediate util-

ity and applicability, political convenience, or economic benefit. The university is

supposed to contribute to society as awhole and not specific individuals or groups,

and education is to be open and accessible to all formally qualified. Even though it

has lost most of its traditional prominence at the national policy levels, it has not



International trends in universities’ knowledge transfer strategies 147

disappeared and is still incorporated in national university policies and strategies,

especially when it comes to basic research and excellence programs.

Autonomy: University operations and dynamics

are governed by internal factors

University operations and dynamics

are governed by environmental factors

Conflict: The University is a rule-governed

community of scholars

The University is an instrument for

national political agendas

Constitutive logic: Constitutive logic:

Identity based on free inquiry, truth

finding, rationality and expertise

Administrative: implementing pre-

determined political objectives

Criteria of assessment: Criteria of assessment:

Scientific quality Effective and efficient achievement

of national purposes

Reasons for autonomy: Reasons for autonomy:

Constitutive principle of the Univer-

sity as an institution: authority to the

best qualified

Delegated and based on relative

efficiency

Change: Change:

Actors have

shared norms

and objectives

Driven by the internal dynamics

of science, slow reinterpretation

of institutional identity, rapid and

radical change onlywithperformance

crises

Political decisions, priorities, designs

as a function of elections, coalition

formation and breakdowns and

changing political leadership

The University is a representative

democracy

The University is a service enterprise

embedded in competitive markets

Constitutive logic: Constitutive logic:

Interest representation, elections,

bargaining andmajority decisions

Community service, part of a system

ofmarket exchangeandprice systems

Criteria of assessment: Criteria of assessment:

Who gets what: accommodating

internal interests

Meeting community demands: econ-

omy, efficiency, flexibility, survival

Actors have con-

flicting norms

and objectives

Reasons for autonomy: Reasons for autonomy:

Mixed (work-place democracy, func-

tional competence, realpolitik)

Responsiveness to »stakeholders«

and external exigencies, survival

Change: Change:

Depends on bargaining and conflict

resolution and changes in power,

interests, and alliances

Competitive selection or rational

learning, entrepreneurship, and

adaptation to changing circum-

stances and sovereign customers

Table 1: Four visions of university organization and governance (source: Olsen 2007: 30)

The three other visions portray the university as an instrument for different

groups: an instrument for governments and shifting national political agendas, an



148 Peter Maassen

instrument for a variety of internal individuals and groups constituting a repre-

sentative democracy, and an instrument for external stakeholders and customers

treating the university as a service enterprise embedded in competitive markets.

These three ›instrumental‹ visions are clearly visible in national policies and strate-

gies. How are universities affected by these visions?

There is the persistent image that universities try to hide themselves in the ›Re-

public of Science‹, using the rationality of science.This applies first and foremost to

research-intensive universities, but also to other types of universities and colleges,

which are affected by the growing emphasis on their ›impact‹ and contributions to

society in the assessment of their activities.What does it mean in practice that the

vision of a university as a self-regulating community of scholars has lost most of

its traditional prominence? How are national and institutional strategies, initia-

tives, and activities, which are aimed at strengthening the university’s contribu-

tions to society, affected by the dominant ideas underlying the national governance

approach regarding higher education as expressed in the other three visions?

Firstly, in the countries that most directly follow a market-oriented and com-

petition vision in their university governance model, that is, especially the Anglo-

Saxon countries, the universities have been affected by austerity measures. In the

USA this development has been rather extreme with public flagship universities

moving from60 to80percentof their annual budgets coveredbya stateblockgrant,

to the state grant covering, in general, less than 10 to 15 percent of their annual

expenditures in just a few decades. Furthermore, in other Anglo-Saxon countries,

governments believe in the positive impact of competition, inmore direct relation-

ships between the university and its users or clients, in private and more diversi-

fied funding (including high levels of tuition fees) and in needs-driven research

agendas. In these countries, the role of the state and the size and formal man-

dates of the public domain have been adapted and, inmanyways, reduced over the

last few decades, and the political economy can be characterized as a liberal mar-

ket economy (Hall and Soskice 2001). In addition to Anglo-Saxon countries, vari-

ousmedium-income countries, such as Chile, can also be characterized as a liberal

market economy.

One assumed consequence for the relationship between universities and soci-

ety is that the state provides incentives and pressures for universities to develop

partnerships with socio-economic actors, without initiating, steering, or regulat-

ing these partnerships itself. In practice, this would imply that university-society

partnerships are governed throughmarket-mechanisms and competition without

direct government involvement and that universities would compete for the most

attractive partnerships.The attractiveness of specific partnerships is determined,

for example, by the prestige attached to it or the income it is expected to derive in

the end, either directly or indirectly. The latter can refer to partnerships that are
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expected to increase the attractiveness of the involved university for specific types

of students or staff.

Secondly, in those countries inwhich the university ismainly regarded as one of

thekey institutions for implementingand realizingnational developmentagendas,

the university’s governance structures and practices are quite strictly controlled by

the public authorities, either through a very powerful Ministry, such as in Japan,

or through a direct inclusion of state representatives in the university’s leadership

body, such as in China (Huang 2017; Huang and Welch 2020). In both cases, ex-

cellence is regarded as a key concept for enhancing the university’s role in stimu-

lating the country’s global competitiveness.Therefore, relatively large amounts of

earmarked public funding are invested in institutional and disciplinary excellence

schemes,with theaimof strengthening thequality andrelevanceofuniversities’ re-

search and education activities and connecting themmore directly to the national

development agendas (Dong et al. 2020). Many schemes are introduced to stimu-

late the universities’ academic quality and relevance, but this is generally done on a

trial-and-error basis.This implies that there is a rather low level of stability in the

universities’ environment, and that they must adapt themselves regularly to new

productivity enhancing measures and perspectives introduced by the public au-

thorities. In these countries, the role of the state and the size and formalmandates

of the public domain have been relatively stable over the last decades, and the po-

litical economy can be characterized as a state-led economy or a state-led market

economy. For university-society relationships, this implies that the state authori-

ties determine themain features and objectives of these relationships, rather than

these being determined by the outcomes of competition andmarket interactions.

Thirdly, the public authorities of some countries adhere to amore balancedmix

of ideas underlying their university governance model rather than emphasizing

one dominant vision. For example, in Northwestern Europe, government funding

levels remain relatively high, tuition fees are low or disallowed, and university gov-

ernance models try to maintain a balance between democratic and executive prin-

ciples and components (Boer and Maassen 2020). In these countries, we can ob-

serve a growing reliance on the working of the marketplace and competition, and

a focus on the contribution of universities to society.The promotion of open soci-

eties, democracy and sustainability are important elements of the university gov-

ernance approach as well.The role of the state and the size and formalmandates of

the public domain have been adapted but not necessarily reduced over the last few

decades, and the political economy can be characterized as a coordinated market

economy (Hall and Soskice 2001). For university-society relationships, this implies

that the state tries to strategically coordinate these relationships, and universities

would seek to collaborate with other organizations, that is, other universities as
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well asnon-university organizations, in thedevelopment andmaintenanceof these

partnerships.

Of relevance is that in thefirst group of countries, the handling of societal prob-

lems and challenges is to a large extent seen as the responsibility of social institu-

tions and public sector organizations, such as universities, private sector partners,

and other non-state actors. Consequently, the expectations towards universities

for proactively and effectively transferring knowledge and engaging with society

can be argued to be more comprehensive and more direct than in countries where

public authorities themselves are to a large extent responsible formaking sure that

societal problems and challenges are addressed and solved.

3. Knowledge-based economy

Numerous scholars have documented the transition currently taking place espe-

cially in medium- and high-income countries from an economy based on natural

resources and physical inputs to one based on knowledge and intellectual assets.

The global emergence of this knowledge-based economy plays an important role in

the changing position of universities in society, as universities have become more

socio-economically visible andmore important,but at the same timepolitically less

special (Chou et al. 2017).What does that mean?

›More important‹ implies that higher education and research became more

central policy areas for many European governments. ›Less special‹ means that

higher education and research lost their rather unique, relatively protected policy

status and were treated increasingly like other public sectors. Consequently, the

traditional policy interaction between a nationally responsible sectorMinistry and

representatives from the higher education institutions was gradually replaced by

multi-level policy arenas with multiple actors developing policy agendas aimed

at enhancing higher education and research’s political and socio-economic rel-

evance and usefulness (ibid. 2017). As a result, the political and socio-economic

expectations and demands towards higher education and research became more

explicit and prominent, and the political interpretation of higher education and

research’s role in society became more instrumental (Olsen 2007). This develop-

ment started in the 1960s in the USA (Kerr 2001), while in other countries it is

a more recent phenomenon. Overall, it has had important consequences for the

place of universities in society, as universities are expected to contribute more

directly to socio-economic developments,which can be illustrated by the following

quote from a 2003 policy paper by the European Commission entitled »The role of

the universities in the Europe of knowledge«:
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»After remaining a comparatively isolated universe for a very long period, both in relation to soci-

ety and to the rest of theworld,with fundingguaranteedanda statusprotectedby respect for their

autonomy, European universities have gone through the second half of the 20th century without

really calling into question the role or nature of what they should be contributing to society. The

changes they are undergoing today andwhich have intensified over the past ten years prompt the

fundamental question: Can the European universities, as they are and are organized now, hope

in the future to retain their place in society and in the world?«

From this perspective, universities themselves must operationalize how they want

to »retain their place in society«.This implies that theymust decide internally how

to adapt and innovate their primary processes (education and research activities),

while externally theymust determinewhere and how theywant to contributemore

effectively to socio-economic progress, community development, job creation, and

innovation. In his work on entrepreneurial universities,Clark (1998) referred to the

demand-capacity imbalance that universities are facing, that is, the demands from

society towards the university have increased so much that no university has the

capacity to satisfy all expectations and demands. Choices universities must make

in determining which demands to satisfy range between direct contributions to

the innovativeness and competitiveness of the private sector, contributions to civil

society, and contributions to a better understanding of and solutions for society’s

grand challenges. In addition, for research-intensiveuniversities the contributions

they want to make to the frontier of science will impact the capacity they have for

other possible contributions to society.

4. The Place of Universities in Society: Characteristics, Changes, and

Challenges

The question can be raised what national context means for an understanding of

the relationship between universities and society. The global nature of knowledge

and the emergence of a global science system (Wuestman et al. 2019), the ever-in-

tensifying global research connections, the impacts of the growing use of digital

technologies in education, and the emergence of strategic international alliances

of universities have all added to the impression that the university is the ultimate

global institution. Consequently, it has been argued that national university re-

form agendas are derived from global reform scripts, with the assumption that

there will be a gradual convergence of basic features of higher education systems

around the world. While national university reform agendas have become more

similar, reform implementations have not necessarily produced the predicted con-

vergence. Instead, what can be observed is the persistence of specific national fea-
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tures of university systems in areas such as funding, organization, and governance

of universities (Gornitzka and Maassen 2014). Consequently, there are continuous

and, in some cases, growing differences in key structural features of university sys-

tems.Various theoretical perspectives have beenused for interpreting this interna-

tional diversity, including the impact of path dependency, the importance of na-

tional and institutional filters, and the relevance of varieties of capitalism (Gor-

nitzka andMaassen 2014; Hall and Soskice 2001). In the academic literature in the

field of higher education studies, the impact of New Public Management (NPM)

and managerialism has received a lot of attention.5There have been many claims

that NPMhas had far-reaching impacts on the ways in which universities function

andare relating to society (Ferlie et al. 1996; Broucker andWit 2015).Herewe can re-

fer to the four visions on university governance and organization introduced above

(Olsen 2007; see Table 1), which represent competing ideas about key aspects of the

universities’ relationship with society and how these have influenced national uni-

versity governance modes and national university policies, as well as institutional

strategies and practices.

Still, as indicated above, a global trend can be identifiedwhen it comes to grow-

ing political and socio-economic expectations and demands for a more strategic

university that proactively works on strengthening its relationship with society

(Krücken andMeier 2006). At the same time, a careful analysis of university strate-

gies and practices does not justify a conclusion about a global trend with respect

to the place of universities in society when it comes to the nature and intentions of

their activities (Maassen et al. 2019). In other words, governments agree that their

universities should improve and strengthen their relationships with society, but

there is no consensus on how to achieve this and on which areas the universities’

strategies and activities should be focused.

When it comes to the policies and programs that national governments have

introduced for stimulating specific aspects of the relationships among universi-

ties and societies, the followingmain similarities and differences can be identified

(Maassen et al. 2019).To startwith,governments aim to stimulate the innovation in

the universities’ primary processes, especially in education, through various poli-

cies andmeasures.Thedigitalization of higher education is argued, for example, to

improve possibilities of reaching non-traditional students, and reducing dropout

rates. Other innovations include a closer collaboration with the private sector in

the development and offering of study programs, and pedagogical innovations in-

tended to strengthen students’ soft skills and better prepare them for changes in

the labor market, including the consequences of automation and artificial intelli-

gence. In research policy, we can observe a growing use of research funding pro-

5 See, for example, Deem (1998); Krücken andMeier (2006); Broucker andWit (2015); and Shepherd (2018).
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grams aimed at stimulating university staff to conduct research within specifically

identified strategic areas.

Furthermore, in governmental policies in many countries there is an empha-

sis on universities’ contributions — through knowledge transfer (KT)— to innova-

tion, job creation and economic competitiveness.There is special emphasis on the

links between university research and industry, with various public programs and

funding opportunities for stimulating and strengthening these links.A policy issue

that comes up from time to time is whether universities or industry should be in-

centivized for initiating KT partnerships, and there are examples of governmental

funding programs aimed at incentivizing industry.

At the same time, the universities’ community/social engagement is less clearly

and coherently addressed in national policies. Compared to the governmental in-

terpretations of KT and its assumed benefits, it is less clear what is included under

the policy issue of ›community or social engagement‹, who is responsible for what

kind of engagement, and what are the intended outcomes. There is no common

international interpretation of ›social engagement‹, nor is there a clear rationale

for the need for universities’ social engagement.What is also generally lacking are

national programs and funding opportunities for the universities’ engagement ac-

tivities.Therefore, the interpretation and operationalization of their ›engagement‹

with society are to a large extent left to the universities themselves.

5. University missions

Institutional missions have become important ways in which universities express

their profile, identity, and their place in society (Morphew et al. 2016). Obviously,

there are important differences among universities, with some universities con-

firming their status in their mission (globally leading research-intensive universi-

ties),while other combine various profile elements (including basic research, com-

munity development, innovation, student orientation), or focus on one specific is-

sue (for example,universities of technology contributing to industrial development

in their region/nation). Somemission statements have not been changed since the

establishment of the university, while others have been adapted recently (Maassen

et al. 2019).

While mission statements provide a first insight into the preferred profile or

identity of the university, they do not includemuch detail on how the institutional

mission is going to be realized in practice.The importance and operationalization

of university missions are elaborated in institutional documents, such as charters,

strategic documents, or action plans. Here we can find in many cases the transla-

tion of one ormore aspects of the formalmission intomore detailed strategic goals
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and specific activities that will be undertaken for achieving the goals. In these in-

stitutional plans and other documents, the current and intended relationship with

society is expressed as well. The topics included and the level of detail of the doc-

uments can provide important insights into where and how universities are re-

sponding to external (and internal) pressures for enhancing their relationshipwith

society, and how their targeted role in society is explained, operationalized, and

discussed internally.

Notably, while mission statements are prominently presented on university

websites and are usually highly visible to the outside world, the charters, strategic

documents, and action plans are usually developed and used as internal docu-

ments. This has an impact on the extent to which the intended contributions

of universities to society are visible and known among the wider public. This

suggests a need for universities to develop a more accessible and effective image

of their targeted role in society. It is also striking that the mission statements

and internal documents rarely refer to the university’s previous experience with

knowledge transfer, engagement, and similar activities. Most universities have

been actively undertaking such activities for a long time, but it seems like there is

little systematic learning from their experiences.

6. Innovative educational activities and research agendas

When it comes to innovations in their primary activities, universities have been

especially active in adapting their study programs and educational portfolio. This

includes pedagogical as well as academic innovations. An example is the introduc-

tion of various forms of online learning and digitalization, which have received an

important boost during the COVID-19 pandemic. Another example concerns inno-

vative enhancements of the education-research relationship.This canbe illustrated

by an educational innovation at Queen Mary University of London, UK, called the

»Centre of the Cell«, being the first science education center in the world to be lo-

catedwithinworking biomedical research laboratories.6Centre of theCell is an on-

line resource, a science and health education center and an outreach project. Edu-

cational sessions are run in theCentre of the Cell Pod and supported byworkshops,

mentoring and revision programs, online resources, and volunteering opportuni-

ties.

Furthermore, new learning outcomes, such as intercultural competences have

becomemore common. Also, measures for supporting specific groups of students

6 See: www.centreofthecell.org.
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with high levels of dropout have been developed by several institutions. In particu-

lar, the latter concerns universities that enroll many vulnerable students.Themost

visible forms of educational innovations can be found in areas where the innova-

tions are addressing problems that the university experiences directly, such as high

dropout rates, or in areas where society’s challenges also become the university’s

own, such as the students’ ability to pay for their education and cover other costs

attached to studying at a university. Further innovation concerns the introduction

of multidisciplinary approaches aimed at better preparing students for the rapid

changes in society. For example, the University of Guelph, Ontario, Canada, has

introduced a »High Impact Practices« project, which includes a »First-Year Sem-

inar Program«, specifically designed to initiate first-year undergraduate students

to project-based interdisciplinary courses that promote research in action and ap-

plication, and the development of analytic, communication and timemanagement

skills.

University innovationsare less visible in research.Thishas,amongother things,

to dowith the greater autonomy of academics (individually and groupwise) in their

research activities than their educationactivities.The impact of aprestige economy

in the university sector (Rosinger et al. 2018) implies that the success of academic

staff in competition for high status external funding in research is more impor-

tant than increasing the educational income of the university. In addition, the tra-

ditional, rather strict, disciplinary organizational and administrative foundation

of the university forms a barrier towards newmultidisciplinary innovations in re-

search.

7. Knowledge transfer

The core of the knowledge transfer (KT) strategies and activities of universities is

formed by their contributions to the economy, including innovation, job creation,

creating partnerships with industry, and commercialization of research outcomes

(Geuna andMuscio 2009).

Socially oriented KT activities are generally referred to with the term ›engage-

ment‹. A good example to illustrate this broad KT orientation is the University of

Cape Town (UCT) in South Africa.UCT’s knowledge transfer/social responsiveness

approach includes five university-wide initiatives: Schools Improvement Initia-

tive, African Climate and Development Initiative, Safety and Violence Initiative,

the Poverty and Inequality Initiative, and the Global Citizenship Initiative. All

these initiatives are fostered by a strong network of synergieswith the governmen-

tal sector and various international institutions. Currently, these endeavors are

ranked among the highest in terms of community impact in the country and serve
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as exemplary models to other universities, in South Africa and internationally, for

the effect of curbing local inequalities.

KT is, in most universities, rather strongly institutionalized, as can be illus-

trated by of the establishment of technology transfer offices (TTOs) in the universi-

ties. There are variations in the mandates and nature of these technology trans-

fer offices, not only between, but also within countries. Research-intensive uni-

versities, for example, emphasize the support to their academic staff in their KT

structures through the development of partnershipswith industry, especially large

international companies, while other types of universities focus more strongly on

connecting industry (especially small and medium-sized enterprises) to their aca-

demic staff.Overall, internationally and nationally, there is awide variety of names

used for the institutional technology transfer offices. For example, the knowledge

transfer from Kyoto University to industry takes place mainly through the activ-

ities managed by the central Office of Society-Academia Collaboration for Inno-

vation (SACI). Its mandate is to promote collaborative research among academia,

industries, and the government; to support business start-ups by researchers or

students; and to manage and utilize the university’s intellectual properties.

Furthermore, one of the key issues is the extent to which universities realize a

broader KT involvement of their academic staff and students. Currently, in most

cases, KT is undertaken by the administrative staff of the KT offices, external ac-

tors and selected academics, with often only weak direct links to the universities’

primary activities.

8. University engagement with society

KT and community (or social) engagement are not always easy to distinguish from

each other, neither in the academic literature nor in university practice. It can be

argued that engagement with society requires some form of KT, while KT without

any form of engagement is difficult to imagine. Nonetheless, KT is in practice still

mainly identifiedwith theuniversity’s relationshipswith theprivate sector,anden-

gagement is mainly identified with community (or social) development, services,

and impact. Another difference in practice is the central, top-down position in the

university organization of KT, compared to the decentralized, bottom-up organi-

zation of universities’ engagement activities and their support structures. A com-

mon characteristic among most universities is the focus on student engagement,

that is, stimulating students to engage in activities, such as community develop-

ment and environmental protection. A fascinating example of the latter is the na-
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tional Phelophepa Train project7 in South Africa that also involves students from

several universities, including theUniversity of theWesternCape (UWC).The train

visits remote areas in South Africawhere health services are not readily available to

treat patients and consists of six on-board operational Clinics. Each of the clinics

has dedicated train carriages that have been specifically designed tomeet its needs.

In addition to the on-board facilities, each clinic also has an outreach program that

visits surrounding areas and schools, to reach those who may not be able to make

it to the train.

As indicated, the engagement activities of universities are not as strongly in-

stitutionalized as their KT activities. In many universities, engagement programs

and opportunities are provided by faculties and departments, and most of these

are relatively small and vulnerable.The engagement practice at universities can be

characterized as strongly committed, a wide range of engagement activities and

opportunities (especially for students), a rather impressive impact on the local/re-

gional community, but a relatively weak level of organization and institutional-

ization, and there is no directly recognizable university engagement strategy with

clearly articulated goals. Moreover, in government policies, there is a clearer focus

on KT and its assumed economic impacts, than on engagement and its assumed

social and cultural impacts. Consequently, there is also much more public fund-

ing support for KT, for example, in connection to innovation, than for university

engagement. Many universities present data on the economic impact of their KT

activities in their internal documents, but it is difficult to verify this data. While

it can be assumed that the universities’ engagement activities also have economic

effects, there is hardly any data available on this.

9. Challenges in strengthening the relationship of universities with

society

In many countries around the world, the contributions of universities to society

have become a key element in the university’s ›mandate‹, that is, next to educa-

tion and research, the university is expected to have a third mission expressing

how it relates (or wants to relate) to society. While the understanding of the na-

ture, intended outcomes, organization, governance and funding of education and

research as the university’s primary processes are relatively clear and institutional-

ized, there is far less clarity and agreement on the thirdmission,which is currently

only weakly institutionalized within universities. A consequence of this weak in-

7 See: http://transnetfoundation.azurewebsites.net/phelophepa.html.

http://transnetfoundation.azurewebsites.net/phelophepa.html
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stitutionalization is that even though the university’s relationship with society is

recognized as crucial within universities, it is at the same time still seen by many

within the institution as a kindof ›add-on‹ to theprimary processes.Tounderstand

this situation, we can refer to Clark’s discussion of the imbalance between the de-

mands towards the university and its capacity to satisfy all demands, implying that

no university has the capacity to satisfy all expectations, requests, and demands

from society (Clark 1998). Therefore, they must choose how to use their human,

financial, infrastructural, and other resources, and they are obviously inclined to

prioritize their primary process.

Two factors determine how the remaining institutional capacity is used.Firstly,

in each national context specific issues and problems are highlighted in the de-

bates and deliberations on how the university is expected to contribute to soci-

ety. This ranges from a strong focus on the universities’ contributions especially

through STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathematics) and life sci-

ences disciplines to economic growth, to a more general focus on the universities’

role in socio-economicdevelopmentand innovation,anda focusonpromotingeco-

nomic growth as well as reducing inequality in society. Furthermore, the growing

political and socio-economic attention paid to global grand challenges, such as cli-

mate change, sustainability, security, health issues related to demographic devel-

opments,watermanagement, and energy, aswell as specific societal crises, such as

the recent pandemic,has put pressure onuniversities to become involved in solving

these challenges byusingpart of their academic staff capacity.Specific government

support structures can be found, for example, with respect to the universities’ role

in innovation, in the form of special funding programs for stimulating innovation

projects at universities; incentives for enhancing the employability of students; and

strategic funding by national research councils for stimulating private and public

sector innovations and industry-oriented research.

Secondly, university staff and students can initiate or become actively involved

in KT and engagement activities, without these activities being part of a larger

strategic activity of their institution.These bottom-up activities are usually weakly

institutionalized and often dependent on the commitment of one or a few individ-

uals. However, there are also examples of bottom-up activities having been taken

over by the institutional leadership, with more secure funding and a safer organi-

zational setting as a result.There are relevant examples internationally of bottom-

up KT and engagement initiatives and activities that have developed into national

policies or programs with government funding and regulation leading to their in-

stitutionalizing within the system.

This raises the question of howmuch autonomy (legally and financially) univer-

sities have in practice to develop third mission initiatives and innovations. On the

one hand, there are generally relatively few incentives for strengthening the rela-
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tionship with society outside of the economic contributions of universities. How-

ever, the danger of further incentivizing this area is that universities might end up

with more governmental detail steering than what they feel is acceptable.This im-

plies that it is necessary universities to use their autonomy more proactively for

enhancing their relationship with society (as their thirdmission) from an ›add-on‹

status to a position that is more in balance with the position of their primary pro-

cesses of education and research. In further developing and institutionalizing their

thirdmission universities should create an appropriate balance between commer-

cially oriented KT and social engagement. In addition, in their commercially ori-

ented KT strategies and activities universities should be aware of the relevance for

them of both the demands-capacity imbalance referred to by Clark (1998), and the

discussions in the economics of innovation literature on the importance of hav-

ing an effective division of labor between universities and companies (for example,

McGrath et al. 2016).The latter concerns the argument that universities should fo-

cus on high-level research and the importance of research-based education, while

companies should focus on early-stage technology development. In Europe, uni-

versities are argued to try to do both, often with disappointing results and pres-

sure on their capacity for their primaryprocesses, especially their teaching capacity

(Mazzucato 2013).

Finally, there is the continuous criticism of universities that their thirdmission

strategies andactivities have been insufficient until now.While our study (Maassen

et al. 2019) shows that the engagement activities of universities, in particular, de-

servemore attention, part of the problem is also a lack of effective communication

to society about their achievements so far. In general, one can argue that universi-

ties are more active in transferring knowledge to and engaging with society than

theyget credit for.This implies that there is a gapbetween the activities that univer-

sities undertake to strengthen their relationshipwith society, and the visibility and

understanding of these activities among thewider audience.Many universities list

the outcomes of KT (and engagement) activities on thewebsites of their technology

transfer offices, but these listings are difficult to find and access for the public. In

addition, while the listings as such provide evidence for rather impressive univer-

sity achievements, the nature and importance of these achievements are difficult

to understand for laypersons.

Overall, a picture emerges of universities needing to become more strategic

and professional in communicating with society about their reciprocal relation-

ship with various actors and groups. This is not an isolated issue, but rather part

of a more general requirement concerning the professionalization of the institu-

tional management, organization, and institutionalization of their third mission.

Only through such a professionalization can universities be expected to handle the

identified challenges, including the need to learn from and build on previous ini-
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tiatives and experiences, the need to scale up engagement activities and broaden

KT activities to involve more than just the central administration, external actors,

and a few selected academics.

10. Concluding reflections

Mostuniversities havemadedeliberate choices in their efforts to innovate their pri-

mary processes, to develop theirKT strategies, and to strengthen their engagement

with society.Thedigitalization of education, the pedagogical innovations to reduce

thedrop-out of non-traditional students, the growing focus in research agendas on

grand challenges and the sustainable development goals, the institutionalization

of commercially oriented KT, and thewide range of community engagement activ-

ities all illustrate the changing relationship between universities and society. The

rangeof intendedandundertakenactivities is impressive,and toa largeextent con-

tradicts the widely heard criticism that universities do not take their relationship

with society seriously enough. Unfortunately, as indicated above, these activities

are not as visible to the outsideworld as one could hope for.Universitymissions re-

main in general relatively abstract statements that hardly reflect the growing focus

of the university on its relationship with society. Furthermore, the presentations

of both the growing strategic importance and changing nature of the university’s

third mission, as well as of the outcomes of third mission activities are not as visi-

ble and clear as onemight expect or hope for, nor as comprehensive and insightful

as would be necessary for reducing the criticism on universities’ lack of third mis-

sion progress. When reflecting upon the need for improving the communication

about the nature and outcomes of third mission strategies and activities, an obvi-

ous starting point is the universities’websites.These provide currently a somewhat

elitist image,with plenty of information for prospective students, and examples of

recent research achievements. But overall university websites devote surprisingly

little attention and space to the university’s place in society.While one can raise the

question whether the university website is the obvious place for presenting a real-

istic and insightful image of its place in society, the overall conclusion nonetheless

is that universities could communicate about and present their public image in a

muchmore professional and insightful way than they are currently doing.

In addition to national contexts, global university templates play a role in the

development of the relationship between universities and society as well. This ap-

plies especially to research-intensive universities. The developments in how they

relate to their societies are strongly influenced by their strategic aim to contribute

to sustainable development and find solutions to global challenges and problems.

Consequently, in some respects, they resemble each other more than the other



International trends in universities’ knowledge transfer strategies 161

higher education institutions in their own countries, especially in their focus on

global connectedness and contributions, and the importance of excellence in their

academic activities. Other types of higher education institutions focus more on

specific regional or local issues in their relationships with society.

Finally, an important issue is that the universities’ thirdmission strategies and

activities, and especially university engagement strategies and activities, are of-

ten meant to fill the gap in services previously provided by public authorities or

agencies.This gap has emerged because of changes in the ideological understand-

ing of the role of government in society. As discussed in this chapter, New Public

Management governance approaches have in many countries affected the public

governance system, but the changes in the role of government in providing pub-

lic services were not the same across all these countries. On the one hand, we can

point to the USA, UK/England, and Australia, where the withdrawal of the public

authorities in the provision of public services has been more serious than in other

countries,with, for example, Germany, Japan, and the Nordic countries represent-

ing societieswhere several services that elsewhere have beenmoved out of the pub-

lic domain, are still the responsibility of the government. This has consequences

for the nature of the engagement activities expected of universities. For example,

in England developing KT and engagement activities are regarded as part of the

mandate of the university,with respect towhich the university leadershipmust de-

velop its own strategies and activities. In other countries, there is a great need for

consultation and collaboration between public authorities, universities, and other

stakeholders when it comes to the universities’ KT and engagement activities.This

poses a challenge for the comparability of the thirdmission strategies andpractices

of universities.

References

Benneworth, Paul Stephen/Ćulum, Bojana/Farnell, Thomas/Kaiser, Frans/Seeber, Marco/

Šćukanec, Ninoslav/Vossensteyn, Hans (J.J.)/Westerheijden, Donald F. (2018). Mapping

and Critical Synthesis of Current State-of-the-Art on Community Engagement in Higher Education.

Zagreb: Institute for the Development of Education.

De Boer, Harry/Maassen, Peter (2020). University governance and leadership in Continental

Northwestern Europe. Studies inHigher Education, 45(10), 2045–2053, https://doi.org/10.1080/

03075079.2020.1823640.

Broucker, Bruno/De Wit, Kurt (2015). New Public Management in Higher Education. In J. Huis-

man, H. de Boer, D. D. Dill and M. Souto-Otero (eds.).The Palgrave International Handbook of

HigherEducationPolicy andGovernance, 57–75. London: PalgraveMacmillan,https://doi.org/10.

1007/978-1-137-45617-5_4.

https://doi.org/10.1080/03075079.2020.1823640
https://doi.org/10.1080/03075079.2020.1823640
https://doi.org/10.1007/978-1-137-45617-5_4
https://doi.org/10.1007/978-1-137-45617-5_4


162 Peter Maassen

Chou,Meng-Hsuan/Jungblut, Jens/Ravinet,Pauline/Vukasovic,Martina (2017).Higher education

governance and policy: an introduction tomulti-issue,multi-level andmulti-actor dynamics.

Policy and Society, 36(1), 1–15, https://doi.org/10.1080/14494035.2017.1287999.

Clark, Burton R. (1998). Creating Entrepreneurial Universities. Organizational Pathways of Transforma-

tion. Bingley: Emerald Group Publishing Limited.

Compagnucci, Lorenzo/Spigarelli, Francesca (2020). The Third Mission of the university: A sys-

tematic literature review on potentials and constraints. Technological Forecasting and Social

Change, 161 (December), https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120284.

Deem,Rosemary (1998). ›Newmanagerialism‹ and higher education.Themanagement of perfor-

mances and cultures in universities in the United Kingdom. International Studies in Sociology of

Education, 8(1), 47–70, https://doi.org/10.1080/0962021980020014.

Dong, Xilu/Maassen, Peter/Stensaker, Bjørn/Xu, Xiuling (2020). Governance for excellence and

diversity?The impactof central and regional affiliation for the strategicpositioningofChinese

top universities.Higher Education, 80, 823–837, https://doi.org/10.1007/s10734-020-00516-3.

European Commission (2003).The role of the universities in the Europe of knowledge. Brussels: …

Ferlie, Ewan/Ashburner, Lynn/Fitzgerald, Louise/Pettigrew, Andrew (1996). The New Public

Management in Action. Oxford: Oxford University Press, https://doi.org/10.1093/acprof:oso/

9780198289029.001.0001.

Geuna, Aldo/Muscio, Alessandro (2009). The Governance of University Knowledge Transfer: A

Critical Review of the Literature. Minerva, 47, 93–114, https://doi.org/10.1007/s11024-009-

9118-2.

Gornitzka, Å., and PeterMaassen (2014).Dynamics of convergence and divergence. Exploring ac-

counts of higher education policy change. In P. Mattei (eds.). University adaptation at difficult

economic times, 13–30. Oxford: Oxford University Press, https://doi.org/10.1093/acprof:oso/

9780199989393.003.0002.

Gornitzka,Åse/Maassen,Peter/de Boer,Harry (2017).Change in university governance structures

in continental Europe.HigherEducationQuarterly, 71(3), 274–289, https://doi.org/10.1111/hequ.

12127.

Hall, Peter A./Soskice, David (2001).Varieties of capitalism:The institutional foundations of comparative

advantage.Oxford: Oxford University Press, https://doi.org/10.1007/978-3-658-13213-2_96.

Huang, Futao (2017). University governance in China and Japan: Major findings from national

surveys. International Journal of Educational Development.

Huang,Futao/Welch,Anthony (2020). Introduction.Studies inHigherEducation, 45(10), 2033–2035.

Kerr, Clark (2001). The Uses of the University (fifth Edition). Cambridge, MA: Harvard University

Press.

Krücken, Georg/Meier, Frank (2006). Turning the university into an organizational actor. In

G. S. Drori, J. W. Meyer and H. Hwang (eds.). Globalization and organization: World society

and organizational change, 241–257. Oxford: Oxford University Press, https://doi.org/10.1177/

02685809080230051003.

Maassen, Peter/Andreadakis, Zacharias/Gulbrandsen, Magnus/Stensaker, Bjørn (2019).The Place

of Universities in Society. Hamburg: Körber Stiftung.

Maassen, Peter/Olsen, Johann P. (eds.). (2007). University dynamics and European integration. Dor-

drecht: Springer.

https://doi.org/10.1080/14494035.2017.1287999
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120284
https://doi.org/10.1080/0962021980020014
https://doi.org/10.1007/s10734-020-00516-3
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198289029.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198289029.001.0001
https://doi.org/10.1007/s11024-009-9118-2
https://doi.org/10.1007/s11024-009-9118-2
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199989393.003.0002
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199989393.003.0002
https://doi.org/10.1111/hequ.12127
https://doi.org/10.1111/hequ.12127
https://doi.org/10.1007/978-3-658-13213-2_96
https://doi.org/10.1177/02685809080230051003
https://doi.org/10.1177/02685809080230051003


International trends in universities’ knowledge transfer strategies 163

Maassen, Peter/Stensaker, Bjørn (2011).The knowledge triangle, European higher education pol-

icy logics and policy implications. Higher Education, 61(6), 757–769, https://doi.org/10.1007/

s10734-010-9360-4.

Mazzucato, Mariana (2013).The Entrepreneurial State: debunking public vs. private sector myths. Lon-

don: Anthem Press, https://doi.org/10.4337/roke.2015.01.10.

McGrath, Cecile Hoareau/Hofman, Joanna/Bajziková, Lubica/Harte, Emma/Lasakova, Anna/

Pankowska, Paulina/Sasso, Severin/Belanger, Julie/Florea, S./Krivograd, J. (2016). Governance

and Adaptation to Innovative Modes of Higher Education Provision. Brussels: Education, Audio-vi-

sual & Culture Executive Agency of the European Union. 07.06.2023. https://www.rand.org/

pubs/research_reports/RR1571.html, https://doi.org/10.7249/rr1571.

Morphew, Christopher/Fumasoli, Tatiana/Stensaker, Bjørn (2016). Changing missions? How the

strategic plans of research-intensive universities inNorthern Europe andNorth America bal-

ance competing identities. Studies in Higher Education, 43(6), 1074–1088, https://doi.org/10.

1080/03075079.2016.1214697.

Olsen, Johan P. (2007). The institutional dynamics of the European university. In Peter Maassen

and J. P. Olsen (eds.).University dynamics and European integration, 25–55. Dordrecht: Springer,

https://doi.org/10.1007/978-1-4020-5971-1_2.

Powell,WalterW./Snellman,Kaisa (2004).TheKnowledge Economy,Annual Review of Sociology, 30,

199–220, https://doi.org/10.1146/annurev.soc.29.010202.100037.

Polanyi, Michael (1962).The republic of science.Minerva, 1(1), 54–73.

Rosinger,KellyOchs/Taylor,Barrett J./Coco,Lindsay/Slaughter,Sheila (2016).Organizational seg-

mentation and the prestige economy: Deprofessionalization in high- and low-resource de-

partments.The Journal ofHigher Education, 87(1), 27–54, https://doi.org/10.1353/jhe.2016.0000.

Shepherd, Sue (2018). Managerialism: an ideal type. Studies in Higher Education, 43(9), 1668–1678,

https://doi.org/10.1080/03075079.2017.1281239.

Slaughter, Sheila/Leslie, Larry L. (1997). Academic capitalism: Politics, policies, and the entrepreneurial

university.Baltimore,MD: JohnsHopkinsUniversity Press,https://doi.org/10.1080/03075079.

2017.1281239.

Thune, Taran/ Gulbrandsen, Magnus (2014). Dynamics of collaboration in university–industry

partnerships: do initial conditions explain development patterns?. Journal of Technology Trans-

fer, 39(6), 977–993, https://doi.org/10.1080/03075079.2017.1281239.

Thune, Taran/Reymert, Ingvild/Gulbrandsen, Magnus/Aamodt, Per Olaf (2016). Universities and

external engagement activities: Particular profiles for particular universities?.ScienceandPub-

lic Policy, 43(6), 774–786, https://doi.org/10.1093/scipol/scw019.

Vicente-Saez, Ruben/Martinez-Fuentes, Clara (2018). Open Science now: A systematic literature

reviewforan integrateddefinition. JournalofBusinessResearch,88,428–436,https://doi.org/10.

1016/j.jbusres. 2017.12.043.

Wuestman, Mignon L./Hoekman, Jarno/Frenken, Koen (2019). The geography of scientific cita-

tions. Research Policy, 48(7), 1771–1780, https://doi.org/10.1016/j.respol.2019.04.004.

https://doi.org/10.1007/s10734-010-9360-4
https://doi.org/10.1007/s10734-010-9360-4
https://doi.org/10.4337/roke.2015.01.10
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1571.html
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1571.html
https://doi.org/10.7249/rr1571
https://doi.org/10.1080/03075079.2016.1214697
https://doi.org/10.1080/03075079.2016.1214697
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-5971-1_2
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.29.010202.100037
https://doi.org/10.1353/jhe.2016.0000
https://doi.org/10.1080/03075079.2017.1281239
https://doi.org/10.1080/03075079.2017.1281239
https://doi.org/10.1080/03075079.2017.1281239
https://doi.org/10.1080/03075079.2017.1281239
https://doi.org/10.1093/scipol/scw019
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2017.12.043
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2017.12.043
https://doi.org/10.1016/j.respol.2019.04.004




Im Gespräch
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Vorstellungen und Praktiken wechselseitigen
Wissenstransfers

Holger Backhaus-Maul und Jessica Nuske imGespräch
mit Everhard Holtmann und IsabelMüller

Abstract

Der Begriff des Transfers, beziehungsweise des forschungsbasierten Wissens-

transfers, weckt viele Assoziationen – damit einher geht auch eine Anzahl an

Praktiken, Erfahrungen und Herausforderungen. Everhard Holtmann und Isabel

Müller sprechen mit den Herausgeber:innen Holger Backhaus-Maul und Jessica

Nuske über ihre Vorstellungen und Herangehensweisen des Wissenstransfers

am Zentrum für Sozialforschung Halle (ZSH) und geben Einblicke in die dort

praktizierte Forschungsarbeit. Dabei wird der Fokus insbesondere auf die Wech-

selseitigkeit des Transfers von Wissen gelegt und diskutiert, wie mit inhärenten

Hierarchien, externen Kontextfaktoren und projektspezifischen Besonderheiten

umgegangen werden kann. Darauf aufbauend zeigen Everhard Holtmann und

Isabel Müller Implikationen für forschungsbasierte Transferpraktiken auf und

reflektieren über Einbettung und Relevanz des forschungsbasierten Wissens-

transfers in der deutschen Sozialforschung.
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Das Gespräch

Holger-Backhaus-Maul:Was verbinden Sie bei Ihrer Arbeit im FGZ, aber auch im

Zentrum für Sozialforschung an der Universität Halle (ZSH) mit dem Begriff Wis-

senstransfer? Ein großer Begriff, was fällt Ihnen dazu ein, was bedeutet dieser Be-

griff für Sie in Ihrer Arbeit?

EverhardHoltmann: Im Rahmen des laufenden Innovationsprojekts des FGZ,wie

schon vorher im Rahmen des Kompetenzzentrums Soziale Innovation Sachsen-

Anhalt, bedeutet Wissen für uns, gegenseitig Erfahrungs- und Kenntnisbestände

wahrzunehmen.Dasmeint zum einen den Zugang, der über die wissenschaftlich-

analytische Aufbereitung von Problemwahrnehmungen führt. Aber Wissen ist für

uns nicht eine einseitige Vermittlung und Aufbereitung von Kenntnissen zu je-

mand anderem. Das ist nur eine Komponente. Die andere Komponente ist, dass

wir unter Wissen auch die Seite der Adressat:innen einbeziehen. Also jene Erfah-

rungsbestände und -horizonte, die auch unter dem Stichwort Alltagsbewusstsein

und -erfahrung firmieren. Das gehört für uns auch zum Bereich desWissens, den

es in diesen Prozess des Transfers mit einzubringen gilt.

Damit ist angedeutet, dass Transfer in unserem Verständnis keine Einbahn-

straße ist, indemetwa»fertiges«Wissen vondenwissenschaftlichenProduzent:in-

nen zu den Adressat:innen in das Feld und in Teile der Bevölkerung hinein ver-

mittelt wird. Sondern wir öffnen uns von vornherein für die Erfahrungsbestände

derer, die wir als Transferpartner:innen identifiziert haben und mit denen wir in

Kontakt treten. Also: Ein doppeltes Verständnis von Wissen, nämlich derer, die es

analytisch-wissenschaftlich angehen, und derer, die ihr gelebtes Wissen auch be-

reithalten – und das manchmal mit einer Selbstverständlichkeit, die nicht immer

erst eines reflexiven Schritts bedarf. So hat Transfer eine zweipolige Größenord-

nung.

Isabel Müller:Wenn ich an Wissenstransfer denke, denke ich an zwei Wirkrich-

tungen. Besonders im Bereich sozialer Innovationen, die ich am ZSH viel bearbei-

te, werden diese Wirkrichtungen deutlich. Einerseits richtet sich Wissenstransfer

vonderWissenschaft zur Bevölkerung, in die breiteGesellschaft hinein. Indemwir

Wissen aufbereiten,Wissen zur Verfügung stellen und nicht nur in einemwissen-

schaftlichen Kontext, sondern auch in einem breiteren gesellschaftlichen Kontext

verbreiten, erfüllen wir eine Richtung des Transfers. Das machen wir zumThema

soziale Innovationen sehr häufig, indem wir Begriffe definierend und erläuternd

mit Beispielen anreichern, sodass unser Wissen nach außen getragen wird. An-

dersherum nehmen wir Wissen aus der Gesellschaft auf. Das ist die zweite Rich-

tung. Beispielsweise werden Projekte, die sozial-innovativ sind, an uns herange-
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tragen. Wir erhalten konkretes Wissen über lokale Projekte aus der Bevölkerung,

das wir sonst nicht ohneWeiteres erlangt hätten.Deshalb ist fürmich Transfer ein

zweiseitiger Öffnungsprozess. Wir müssen unser Wissen aufbereiten, öffnen für

die Bevölkerung und bekommen wechselseitig etwas zurück.

Holger Backhaus-Maul: Was ist denn Ihr Gegenüber, wenn Sie in den Sozialwis-

senschaften, Politikwissenschaften und in der Soziologie anWissenstransfer den-

ken? Die Bevölkerung, die ganze Gesellschaft in ihrer Vielfalt? Das scheint noch

sehr breit zu sein. Vielleicht haben Sie Beispiele dafür. Mit wem interagieren Sie,

wer ist Ihr Gegenüber?

Isabel Müller: In den Projekten, die wir am FGZ bearbeiten oder in einem Pro-

jekt am ZSH, das sich mit sozialen Innovationen im ländlichen Raum im Land-

kreis Mansfeld-Südharz in Sachsen-Anhalt beschäftigt, ist mein Gegenüber eine

bestimmteGruppe zu einembestimmten Zeitpunkt an einembestimmtenOrt, die

ein gemeinsames Thema verbindet. Im FGZ sind das Bewohner:innen in Braun-

kohleregionen. InMansfeld-Südharz beschäftigenwir unsmit verschiedenenThe-

men, die alle unter dem Begriff soziale Innovationen zusammengefasst werden.

Diese Themen umfassen zum Beispiel Gesundheitsfragen oder Nachhaltigkeits-

aspekte. Dementsprechend gestaltet sich mein Gegenüber oft neu. Generell kann

esdie gesamteBevölkerung sein, jedoch variiert die entsprechendeZielgruppe the-

menspezifisch. Die Thematik, der wir uns wissenschaftlich annähern, bestimmt

demnach die Zielgruppe.

Jessica Nuske: Welche Erwartungen verbinden Sie und ihre Praxispartner:innen

mit dem wechselseitigen Transfer, den Sie beschreiben? Denn die Außenwelt in

die Wissenschaft hineinzuholen und umgekehrt ist erst einmal zeitintensiv oder

vielleicht sogar auch kostenintensiv. Welche Erwartungen verbinden Sie und die

Praxispartner:innenmit forschungsbasiertemWissenstransfer?

Everhard Holtmann: Die Erwartungen, die wir damit verbinden, sind: Wenn

es gelingt, im Zuge dieses Austauschprozesses, der ein Prozess wechselseitiger

Wahrnehmung und wechselseitigen Lernens ist, die tatsächlichen Erfahrungen

und Bewertungen der Adressat:innen, also der anderen Seite dieses Austauschs,

möglichst genau getroffen zu haben – dann ist eine Voraussetzung dafür ge-

geben, dass uns diese Adressat:innen eine gewisse Aufnahmebereitschaft und

Mitwirkungsbereitschaft entgegenbringen. Das hat beispielsweise in den beiden

Summer Schools funktioniert, die wir durchgeführt haben, undmit diesen Erfah-

rungen sind wir in unser Innovationsprojekt im FGZ hineingegangen. Das heißt,

wir kommen nicht auf dem sprichwörtlichen hohen Ross daher, wir reiten nicht
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ein in das Untersuchungsfeld, sondern wir steigen vorher ab, wir gehen zu Fuß

hinein und haben uns möglichst sorgfältig vorbereitet, was das erlernbare oder

auch aufbereitbare Vorwissen betrifft. Frau Müller hat dafür gerade das konkrete

Beispiel des regionalen Strukturwandels in den Braunkohlegebieten benannt.

Isabel Müller:Was dadurch auch erwartet wird, ist eine Form der Partizipation.

Wenn wir Wissenstransfer machen, erwarten wir Mitbestimmung – in welcher

Form auch immer. Dabei gibt es viele Facetten, wie Partizipation aussehen kann.

Menschen können ihr Erfahrungswissen teilen, in einen Dialog treten oder Ideen

mitentwickeln. Wir streben an, dass durch Transfer Partizipation, Teilhabe und

Mitwirkung entsteht. Das ist es, was Transfer bedeutet. Ausschließlich Wissen

in eine Richtung zu geben, soll es nicht gewesen sein. Wenn Themen zurück-

gespielt werden, wenn sogar – das passiert auch in unseren Projekten – durch

unser Gegenüber mitgewirkt und -entwickelt wird, dann entsteht Partizipation,

Mitwirkung und Mitgestaltung an einem Thema, was gerade eine Region oder

Gruppe in einer Region bewegt. Das ist unser angestrebtes Ideal und das erwarten

wir auch von unseren Gesprächspartnern, denn sonst würde der Transfer nicht

den gewünschten Effekt haben.

Jessica Nuske: Mitwirkung am Thema, sagten Sie. Würden Sie damit auch Mit-

wirkung an derWissensproduktion und somit an der wissenschaftlichen Tätigkeit

selbst sagen oder geht das einen Schritt zu weit?

Isabel Müller: Eine aktive Beteiligung an der wissenschaftlichen Mitgestaltung

geht etwas zu weit, da die Gruppe – ohne abwertend zu sein – nicht über aus-

reichende Kenntnisse und Erfahrungen verfügt, um wissenschaftliche Methoden

anzuwenden. Aber indirekt fließen Themen in unsere Ausgestaltung der Projekte

undWeiterentwicklung von Fragestellungen ein, sodassman vonMitbestimmung

und wissenschaftlichem Transfer in die Gegenrichtung sprechen kann.

Everhard Holtmann: Es sind zwei Aspekte, die Wege eröffnen, um das Erfah-

rungswissen und die Kenntnisse der Adressat:innen in unsere Eigenproduktion

mit hineinzunehmen. Das sind zum einen – Stichwort Memorabilien – die Zeit-

zeugnisse beziehungsweise Artefakte, die den Adressat:innen als Erinnerungs-

stützen und als Erinnerungsbestätigung dienen, etwa Unterlagen und Fotos,

die sie aufbewahrt haben. Und wenn wir davon Kenntnis bekommen und im

Austausch darüber reden, dann können solche Erfahrungen der Vergangenheit

auch in unsere eigene Wissensproduktion eintreten. Ein anderer Ansatzpunkt

sind Formen künstlerischer Intervention, die wir anbieten. Hierbei holen wir die

Kreativität von Absolvent:innen künstlerischer Studien- und Ausbildungsgänge



Vorstellungen wechselseitigen Wissenstransfers 171

in das Projekt, in diesem Falle der Kunsthochschule Burg Giebichenstein in Halle.

Und auch in solche künstlerischen Interventionen fließen ja die Erfahrungen

und Memorabilien der Adressat:innen mit ein. Das haben wir beispielsweise in

Gräfenhainichen, aber auch im noch aktiven Tagebau Profen erfolgreich umge-

setzt.Das gehört auch zumwechselseitigen Transfer.Und da verschwimmen dann

glücklicherweise die Grenzen zwischen der Wissens-/Wissenschaftsproduktion

und der Erfahrungsdimension derer, mit denen wir uns austauschen.

Holger Backhaus-Maul: Das ist hochinteressant, da wir auch in anderen Trans-

ferprojekten des FGZ das Medium der künstlerischen Intervention haben – als et-

wasDrittes, das ein Stück Verständigung zwischenWissenschaft undBevölkerung

herstellt, um diese beiden Begriffe zu verwenden. Vielleicht könnten Sie an einem

Beispiel erläutern, wie wir uns eine künstlerische Intervention konkret vorzustel-

len haben?

IsabelMüller:Vielleicht erzähle ich vondenSummerSchools,diewir durchgeführt

haben, daran wird es sehr deutlich. Die künstlerische, gestalterische Intervention

sieht so aus:Wir laden Zeitzeug:innen einer Braunkohleregion zu einemGespräch

ein, um von ihnen in diesem ersten Schritt viel zu erfahren. Wir waren in unter-

schiedlichen Regionen, sowohl einem aktiven Braunkohletagebau als auch in ei-

nem, in dem die Transformation schon stattgefunden hat. 2019 waren wir in Fer-

ropolis, 2021 im aktiven Braunkohletagebau Profen im Burgenlandkreis in Sach-

sen-Anhalt. Wir laden in diesen Regionen zum Gespräch ein, um die Erfahrung

der dortwohnendenMenschennachvollziehen zukönnen.Was ist passiert?Wie ist

der Strukturwandel vollzogenworden?Wurde einDorf versetzt undwiewurde das

wahrgenommen?WennderBraunkohleabbau schonbeendetwurde,wiewurde ein

neuer Arbeitsplatz gesucht?Was ist bei denMenschen imAlltagsleben vorgefallen,

was ist passiert?Wie erinnern sie sich an die Zeit der Braunkohle?Wie nehmen sie

jetzt diesenWandel weg von der Braunkohle wahr undwelche Emotionen, Einstel-

lungen undMeinungen sind damit verbunden? Nach dieser Aufnahme gestalteten

wir mit Studierenden daraus künstlerische Interventionen, die wiederum für die

Regionwirken können.Das kann eine Ausstellung sein, die Zitate und Bildmateri-

al, das die Gesprächspartner:innenmitgebracht haben, zusammenstellt. Dadurch

entstehtAnerkennungunddas LebenderMenschenwird sichtbar gemacht. InFer-

ropolis ist ein digitaler Stadtrundgang entstanden, den man mittels einer App er-

leben konnte. Im Fokus lagen ehemalige Orte – und Orte, die im Transformati-

onsprozess neu entstanden sind. Das ist auch wieder eine Form, bei der sich die

Interviewten, die Zielgruppe, die Bevölkerung wiederfindet, wo aber auch Außen-

stehende etwas über diese Regionen undwas dort passiert ist, erfahren können. In

dem aktiven Braunkohletagebau hatten wir viele verschiedene Ausstellungstücke.
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In Profen/Zeitz entstand eine Pop-up-Ausstellung, die dasThema Braunkohle und

die Interviews, die wir mit den Zeitzeug:innen geführt haben, in ein Kunstwerk

verwandelt. Dadurch werden komplexe Themen wie Transformation und Braun-

kohleausstieg auf eine neue und interessanteWeise zugänglich gemacht – sowohl

für Außenstehende als auch für die lokale Bevölkerung. Die Ausstellung kann da-

zu anregen, über Themen wie Nachhaltigkeit und Renaturierung nachzudenken,

insbesondere in Bezug auf den bevorstehenden Braunkohleausstieg. Sie soll dazu

beitragen, Gespräche und einen Dialog zu diesenThemen anzuregen.

Holger Backhaus-Maul:Wie haben wir uns dieses Kunstwerk vorzustellen?

IsabelMüller: Konkret war das eine Ausstellung in einem leeren Ladenlokal in der

Zeitzer Innenstadt. Das Kunstwerk bestand aus einem nachgebauten Fließband

mit zahlreichenFotos aus derRegionundmit Zitaten vonZeitzeug:innen,mit Ton-

aufnahmen zum Anhören,mit Videos zum Anschauen. Also eine bewegte Ausstel-

lung auf einem »neuen« Fließband.

Holger Backhaus-Maul: Trotz Ihres Bemühens um Zusammenarbeit mit ihren je-

weiligen Zielgruppen stellt sich die kritische Grundsatzfrage, ob es nicht nach wie

vor eine erhebliche Machtasymmetrie zwischen – vereinfacht – der Bevölkerung

und denmethodisch-theoretisch qualifiziertenWissenschaftler:innen gibt, die et-

was erforschen. Haben Sie den Eindruck, dass die hierarchische Unterschiedlich-

keit im Forschungs- oder Transferprozess Bestand hatte oder dass diese hierarchi-

sche Ungleichheit doch ein Stück abgebaut wurde?

Everhard Holtmann: Für Letztgenanntes gibt es Anzeichen. Wenngleich man die

Eigenheiten der beteiligten zwei Seitennichtwegdiskutieren sollte.Man sollte sich

nicht eine Art Idylle vorstellen, in der diese Unterschiede völlig nivelliert werden.

Das zu versuchen, würde die ganze Sache ungut verzerren. Transfer funktioniert

nur dann, wenn eine wechselseitige Aufgeschlossenheit für die Eigenart und für

die Eigentümlichkeit des jeweils anderen innerhalb des Austausches vorhanden

ist. Ich denke, dafür gibt es durchaus Bestätigungen. Das belegt schon die Bereit-

schaft, mit der sich innerhalb der Braunkohlegebiete, der aufgelassenen und der

aktiven,dieBeteiligten sichunsgegenüber geöffnet haben.Sie habenmit unsnicht

nur ihre Erfahrungenmündlich geteilt, sondern auch ihre schriftlichen Zeugnisse

mitgebacht und von ihren eigenen Bemühungen erzählt, diese Phase ihres Lebens

selbst aufzuarbeiten.Das spricht dafür, dass die Unterschiedlichkeit beider Seiten

durchaus wechselseitig vermittelbar ist – ohne sie aufzuheben. DieWissenschaft-

ler:innen bleiben Wissenschaftler:innen, wenn sie nach der Feldphase wieder zu-

rückgehen. Und die Menschen, die mit uns zusammengearbeitet haben, bleiben
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nach wie vor die Menschen, die dort mit ihren Arbeits- und Lebensverhältnissen

vertraut sind, damitmöglicherweise auch heutige Sorgen verbinden. Aber die eine

oder andere Brücke – Transfer ist ja auch ein Brückenversuch – ist möglicherwei-

se dann doch erhalten geblieben undwird Bestandteil der Lebenserfahrungen und

der Lebenswelt, in der sie gebaut worden ist.

Isabel Müller: Als Wissenschaftler:in bestimmt man den Zugang zum Feld: Wie

gehe ich in eine Region rein? Wie nähere ich mich einer Zielgruppe an? Wie er-

reiche ich Gesprächspartner:innen? Wir haben die Erfahrung gemacht, dass eine

große Gesprächsbereitschaft vorhanden ist. Oft nähert man sich zunächst Verei-

nen an und darüber bestimmten Vertreter:innen der Bevölkerung, um dann über

ein Schneeballsystem immerwieder an Personen zu gelangen, diemit einem spre-

chenmöchten.Wir haben im Rahmen der Summer Schools mit vielen verschiede-

nen Generationen gesprochen.Wir hatten Personen, die eine Ausbildung in einer

Braunkohleregion mit demWissen gemacht haben, dass es spätestens 2038 in ih-

rer Region keine Zukunft mehr geben wird mit dem, was sie jetzt machen. Diese

jungen Menschen waren sehr offen und wollten darüber berichten, was sie gera-

de bewegt, wie sie ihre Zukunft gestalten oder sehen, und erzählten teilweise von

ihren Visionen. Genauso haben wir mit Vertreter:innen der mittleren und älteren

Generation gesprochen, die in ihrer Vergangenheit umfangreiche Transformati-

onsprozesse erlebt haben.Wir fanden dieseGesprächsbereitschaft immer sehr po-

sitiv. Die Menschenmöchten erzählen, was passiert ist und was sie sich zukünftig

vorstellen. Aber es braucht sehr viel Zeit und Geld, um mit sehr vielen Menschen

zu sprechen.Dasmussman einplanen und in entsprechende Projektformen über-

setzen.Wasman für Folgeprojektemitnehmen kann ist, dassman solche Prozesse

möglichst ergebnisoffengestaltet.UnddassmanTransfer zulässt,wenn sich inGe-

sprächen neueThemen ergeben.

Everhard Holtmann: Die von uns beschriebenen Austausch- und Begegnungssi-

tuationen zwischenWissenschaft auf der einen Seite und der Arbeits- und Lebens-

welt der Menschen auf der anderen Seite finden nicht in einem luftleeren Raum

statt. Vielmehr gibt es Kontextfaktoren, die die Wahrnehmung beeinflussen. Das

ist in unserem Feld des regionalen Strukturwandelsmit demBegriff der Beschleu-

nigung ausgewiesen. Das heißt, die Zeithorizonte, bis zu welchem Zeitpunkt der

Strukturwandel vom fossilen ins postfossile Zeitalter bewältigt werden soll, haben

ja die Eigenschaft, sich zumTeil rapide und auch für die Betroffenen in einer nicht

berechenbaren Weise zu verändern. Das heißt, die Politik ist ein Kontextfaktor,

der seinerseits für Dynamik in diesen Austauschbeziehungen sorgt. Für das west-

deutsche Braunkohlegebiet, also das Aachener Revier, ist inzwischen eine politi-

sche Vereinbarung dahingehend geschlossenworden, dass der ursprüngliche Aus-
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stieg aus dem Tagebau von 2038 auf 2030 vorgezogen wird. Das ist nicht nur ei-

ne Herausforderung für diejenigen, die dort planen, leben und arbeiten, sondern

auch für uns, wenn wir uns Gedanken konzeptioneller und methodischer Natur

machen, wie wir mit der Sache umgehen. Auch im Osten Deutschlands wird jetzt

diskutiert, obman nicht auch dort den Kohleausstieg von 2038 auf 2030 vorziehen

könnte. Diese »fluiden« Kontextfaktoren müssen bei der Vorbereitung und auch

bei den praktischen Schritten des Projekts sehr wohl berücksichtigt werden.

Jessica Nuske: Vor dem Hintergrund Ihrer langjährigen und umfangreichen Er-

fahrungen im Wissenstransfer stellt sich die Frage »Was ist Ihnen bei Versuchen

des Brückenschlags im Wissenstransfer zwischen Forschenden und Zielgruppen

besonders wichtig?«

Isabel Müller: Im Transferprozess tritt man zunächst als Wissenschaftler:in einer

Universität oder einer Hochschule auf und kommt erhobenen Hauptes in eine Re-

gion und sagt: »Ich weiß schon, was ich hier erforschenmöchte, und ich will mich

jetzt unterhalten.« Ein Schlüsselbegriff, der ganz wichtig ist, wenn man Transfer

macht, ist Translation. Man muss viele Dinge übersetzen. Dies beginnt schon mit

der Sprache: Wie spreche ich jemanden an und kommuniziere einThema, das ich

als Wissenschaftler:in mit einem ganz anderen Hintergrund bearbeitet habe?Wie

kann ich meine Idee oder meinen Forschungswunsch in eine bestimmte Region

bringen und gleichzeitig vermitteln, dass ich dort nicht nur ein Projekt durchfüh-

ren möchte, sondern dass auch die Einwohner aktiv an der Gestaltung beteiligt

werden sollen? Wie kann ich den partizipativen Gedanken vermitteln, den ich in

der Bevölkerung verankernmöchte?Das ist etwas,woraufman sehr stark und sen-

sibel achten sollte. Das haben wir punktuell auch gemerkt. Dies betrifft auch Dop-

pelstrukturen.Üblicherweise gibt es inRegionen bereits viele großartige Interven-

tionen und Projekte. In diesem Zusammenhangmüssen wir untersuchen, wie wir

die Ressourcen optimal nutzen können, indemwir sie nicht doppelt belegen, son-

dernsinnvoll ergänzenoderzusammenarbeiten.AufdieseWeisekönnen imbesten

Fall Synergieeffekte erzielt werden.

Holger Backhaus-Maul: Sie haben beide beschrieben, dass Sie den forschungs-

basierten Wissenstransfer in großen Transformationsprozessen anwenden.

Diese Transformationsprozesse sind oftmals wissenschaftlich betrachtet fremd-

bestimmt, insbesondere durch politische Entscheider, und oftmals auf lange

Zeithorizonte – 2030, 2038 – ausgelegt. Jetzt könnte man kritisch sagen: Da kom-

men dann kleine Forschungsprojekte mit zwei, drei Jahren Laufzeit, einer halben

oder einer Dreiviertelstelle. Gibt es da nicht auch eine gewisse Verantwortung, die

man hat, wenn Sie das anmoderieren, Gesprächsbereitschaft erzeugen und dann
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aber nach kurzer Zeit bereits wieder weg sind? Bleibt da nicht vieles offen und

unfertig, für dasWissenschaftler:innenMitverantwortung tragen?

Isabel Müller: Absolut, da gehe ich voll mit, dafür trägt man Verantwortung. Und

hier geht es wieder darum:Was kann ein Projekt leisten? Diese Fragemuss ichmir

als Wissenschaftler:in im Vorhinein stellen und ihre Antwort ehrlich und transpa-

rent kommunizieren. Ichmussmir selbst und allen Teilnehmenden verdeutlichen,

was innerhalb einer einwöchigen Summer School umsetzbar ist und welche Ziele

erreicht werden sollen und können. Ich darf denMenschen vor Ort nichts verspre-

chen, was ich nicht halten kann. Das ist klar. Was wir in erster Linie mit unserem

Projektmachen, ist zuzuhören, sichtbar zumachenundAnerkennung zu schaffen.

Das ist der erste Schritt, der auch sehr wichtig ist, wenn man Transformation aus

einem sozialen Aspekt betrachtet. Als Wissenschaftler:in ist es zudemmeine Auf-

gabe, im gesamten Projektprozess zu berücksichtigen, was mit den Ergebnissen

passiert. Man muss sich bereits frühzeitig darüber Gedanken machen, wie diese

verwertet werden undwieman die Bevölkerung oder Gruppe,mit der zusammen-

gearbeitet wurde, auf dem Laufenden hält. Zum Beispiel können Teilnehmende

nach einer Summer School informiert werden,was konkret aus dem gesammelten

Material entstanden ist undwie es imAnschluss damitweitergeht. In Ferropolis ist

es zum Beispiel so, dass nun zwei Jahre später die App,mit der man einen virtuel-

lenRundgangmachenkannunddiewirdamals entwickelt haben,weiterentwickelt

werden soll. Das klingt zunächst nach einem langen Zeitraum, aber trotzdem pas-

siert etwasmitdieser Idee,anderdieTeilnehmendenmitgewirkthaben.Nunmuss

mankommunizierenunddeutlichmachen,dassdie IdeenderMenschennicht ver-

loren gegangen sind, sondern dass aus ihnen etwas Neues entstanden ist.

Holger Backhaus-Maul: Sie haben mehrfach die Summer School erwähnt, ein

Instrument, das im Akademischen wohlbewährt ist, aber im Wissenstransfer

ein bisschen wie ein Fremdkörper klingt. Ich stelle mir das so vor, dass Wissen-

schaftler:innen in den Braunkohletagebau kommen und sagen: »Wir machen eine

Summer School.« Das ist a) englisch und klingt b) akademisch. Ist das anschluss-

fähig oder erzeugt es nicht eher Fremdsein und Distanz. Was konkret ist eine

Sommerschule imWissenstransfer?

IsabelMüller:Hier muss man wieder kommunizieren und übersetzen.Wir haben

die Summer School zweimal durchgeführt. Einmal im Frühling, als Spring School

und einmal im Sommer. Diese Kompaktwochen hatten zwei Zielgruppen. Erstens

wurden imSinne vonNachwuchsförderung Studierende gefördert,was einen gro-

ßen Teil unserer Arbeit ausmachte. Zweitens wurden die Bewohner:innen vor Ort,

also die Zeitzeug:innen, eingeladen, um an Gesprächen, Diskussionen und Dia-
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logen teilzunehmen und aktiv an der Bearbeitung der Themen mitzuwirken. Für

die Studierenden ist das recht schnell erklärt, die wissen,was eine Kompaktwoche

ist. Für die Region vor Ort muss man es näher beschreiben. Hierbei hatten wir je-

doch keine Probleme.Denn es geht nicht nur darum, für eineWoche in eineRegion

zu kommen und dann wieder zu gehen. Stattdessen gibt es eine Menge Vorberei-

tungsarbeit, um Leute zu finden, Kontakte zu knüpfen und bereits vor der eigent-

lichen Veranstaltung ein kleines Netzwerk aufzubauen. Auf dieseWeise kannman

erklären, worum es geht, und alle Beteiligten besser auf die Veranstaltung vorbe-

reiten.

Holger Backhaus-Maul:Was haben Sie der Bevölkerung erzählt, was Sie dort tun?

Isabel Müller: Dass wir in einen Dialog treten möchten, dass wir Interviews und

Gespräche führenmöchten,dasswir etwasvonderBevölkerungerfahrenmöchten.

Dazu habenwir eingeladen unddie Bevölkerunghat darauf reagiert, indemsiemit

enorm viel Material – mit Fotos von früher, mit Artefakten, mit Geschichten, mit

Liedern – zu uns kam und es mit uns geteilt hat.

Holger Backhaus-Maul:Was war der Anreiz,mit Ihnen zu sprechen? Zeit ist kost-

bar, gerade auch für die Bevölkerung im Braunkohletagebau. Warum haben die

Menschenmit Ihnen gesprochen?

IsabelMüller: Ich denke, umdie eigeneGeschichte zu erzählen.Umdie eigeneGe-

schichte selbst darstellen und berichten zu können, wie die eigene Perspektive auf

dieHeimat, auf die eigene Region, auf denWohnort ist undwie die eigene Lebens-

biografie geprägt wurde durch verschiedene Transformationsprozesse.

Jessica Nuske: Menschen Sichtbarkeit zu verschaffen, mit hierarchischen Struk-

turen bewusst umzugehen, Teilhabe und Partizipation ermöglichen – das sind ja

alles Schlagwörter aus demThemenfeld gesellschaftlicher Zusammenhalt.Meinen

Sie, dass Ihre Art, die Bevölkerung in Wissenschaft einzubinden, auch einen Bei-

trag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt leisten kann? Sehen Sie Ihre Art des

Forschens als Teil eines wie auch immer zu definierenden gesellschaftlichen Zu-

sammenhalts? Oder würden Sie da distanzierter herangehen und sagen: »Gesell-

schaftlicher Zusammenhalt, das ist unser Analysegegenstand.Wir betrachten den

von außen.«

EverhardHoltmann:Manmussmit einer gewissen Zurückhaltung und keinesfalls

mit einem gesättigten Sendungsbewusstsein in das Feld gehen und die Begegnun-

genmit denMenschen dort suchen. Ichwill zwei Aspekte nennen: Sozialer Zusam-
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menhalt war und ist auch ohne unser Auftreten dort schon Teil der Alltagskultur.

Das ist beispielsweise im nicht mehr aktiven Kohlerevier Gräfenhainichen-Ferro-

polis daran erkennbar, dass die ehemaligen Braunkohlearbeiter:innen sich schon

lange vorher zusammengetan haben, um ihre Erinnerungen aufzuzeichnen und

sie vor dem Vergessen zu bewahren. Sie machen Führungen für Besucher, sie ma-

chen das zum Teil auch im traditionellen Ausgehanzug der Bergleute. Das ist un-

seres Erachtens schon Ausdruck eines gelebten Zusammenhalts. Da wird Zusam-

menhalt im Wege der wechselseitigen Verständigung über längst Erlebtes gestif-

tet, und auch mittels der Bereitschaft, es an andere aktiv weiterzuvermitteln, die

davon zunächst noch nichts wissen, aber eine gewisse Neugier mitbringen.

Der andere Aspekt ist, dass man einen Blick dafür gewinnenmuss, wo sich ge-

sellschaftlicher Zusammenhalt möglicherweise nicht selbstverständlich herstellt,

sondern konkurriert mit Tendenzen der sozialen Entkopplung. Ich will es am

Beispiel deutlich machen. FrauMüller hat schon erwähnt, dass es uns auch gelun-

gen ist – worüber wir sehr froh waren – mit einem Jahrgang Auszubildender der

Mitteldeutschen Braunkohlengesellschaft im Bergbaugebiet Profen ins Gespräch

zu kommen.Und da stellen sich die Fragen des Zusammenhaltes schon anders.Da

ist zusammenhaltsbedeutsam,welche Arbeitschancen und welche Lebenschancen

diese jüngeren Menschen in der Region für sich noch erkennen mögen. Uns hat

beeindruckt, wie selbstbewusst diese Auszubildenden mit einem, wie sicherlich

nicht wenige sagen, anachronistischen Berufsbild umgehen. Und dies deshalb,

weil sie trotzdem daraus auch eigene Zukunftsperspektiven, und zwar in dieser

Region, ableiten. Und wenn das eintritt, dann ist das sicherlich auch für gesell-

schaftlichen Zusammenhalt bedeutsam. Denn gesellschaftlicher Zusammenhalt

stellt sich dort leichter her, wo die Arbeits- und Lebensverhältnisse den Menschen

auch entsprechende Lebenschancen bieten, Möglichkeiten der Selbstbefähigung

zu erfahren und auch ein zukunftsfähiges Leben führen zu können. Wenn das

ansatzweise möglich ist, dann hat das sicherlich auch vorteilhafte Folgen für den

gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Isabel Müller: Die Art des Forschens, also auch die partizipative Forschung, lebt

von der Begegnung, vomDialog. Begegnung ist immer etwas, was zu Zusammen-

halt unter ganz unterschiedlichen Gruppen führen kann. Die Wissenschaftler:in-

nen begegnen den jungen Auszubildenden oder der älteren Generation. Und hier

entwickelt sich ein gegenseitiges Verständnis füreinander. Und auch, dass Men-

schen erleben, wie die Wissenschaft funktioniert, wie wir Wissenschaftler:innen

arbeiten,unddass sie sehen,dasswir ein Interesse anZielgruppenhaben. Ichfinde

diesen Zusammenhalt von Gruppen, die sich sonst im Alltäglichen vielleicht nicht

begegnen würden, wichtig.
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Holger Backhaus-Maul: Wenn ich Ihre Ausführungen bilanziere, wirkt das Bild

von einem Ross, von demWissenschaftler:innen runtersteigen und dann erhobe-

nen Hauptes zur Bevölkerung gehen. Und das ist schon voraussetzungsreich. Al-

so, Sie begegnen in Ihrer Erzählung den Beteiligten mit Aufgeschlossenheit und

Neugierde –und das wird positiv gewürdigt, indemman Ihnen etwas erzählt. Das

ist nicht selbstverständlich und ein sehr voraussetzungsreicher Prozess. Jetzt wäre

es interessant, Sie dabei zu beobachten, wie Sie die Bevölkerung beobachten. Das

würde uns darüber Aufschluss geben,wie die BevölkerungSiewiederum indiesem

Prozess des Beobachtens beobachtet. Ihre Erzählung ist ja eigentlich eine einseiti-

ge Erzählung. Ich fände es hochinteressant, zu beobachten, wie Sie als Fremde in

der Art Ihres Auftretens,mit Ihrer Kleidung …wahrgenommen werden.

Aber warum tun Sie sich eigentlich so etwas wie forschungsbasiertenWissens-

transfer an,wenn Sie dochGrundlagenforschungmit gutemRenommee betreiben

könnten? Ich konstruiere jetzt bewusst eine Differenz, die ja in Deutschland in ge-

wisser Art undWeise kultiviert wird. Geht der Trend in der Forschung in Richtung

forschungsbasierter Wissenstransfer und gehört reine Grundlagenforschung der

Vergangenheit an?

EverhardHoltmann:Grundlagenforschung ist nach herkömmlichem Verständnis

ein Feld, wo auch eine Fokussierung auf wissenschaftliche Fragestellungen und

Hypothesen in einem selbstbezüglichen, manchmal auch einsamen Prozess statt-

finden kann, soll und muss. Aber Wissenschaftler:innen sind auch Bestandteil

von Gesellschaft, von Politik und haben in einem hohen Maße Anteil an in der

Öffentlichkeit thematisierten Fragestellungen und Herausforderungen, die dann

möglicherweise wiederum Gegenstand von Forschung werden. Folglich sind auch

Grundlagenforscher:innen gut beraten, sich zu überlegen, wie man die eigenen

Erkenntnisse und Fragestellungen, nicht zuletzt auch Zweifel und noch nicht ganz

fertige Erkenntnisse, mit der Welt draußen, außerhalb dieses »Grundlagensilos«,

vermitteln und testen kann. Es ist auch Bestandteil von Grundlagenforschung,

dass Zwischenergebnisse praktisch getestet werden. Und das kann dazu füh-

ren, dass auf der einen Seite aus diesen Tests die beteiligten Menschen etwas

mitnehmen, wie wir das von unseren Summer und Spring Schools ja erhoffen,

und dass zum anderen auch die Grundlagenforschung wieder bereichert wird

und sich möglicherweise auch korrigiert. Damit sind wir wieder beim Wissens-

transfer, aber eben nicht auf einer Einbahnstraße von Transfer, sondern in einer

Rückkopplungsschleife aus der Gesellschaft zurück in die Forschung. Das schafft

zusätzliche Motivation für Grundlagenforschung. Das kann man vielleicht nicht

verallgemeinern, aber das gilt jedenfalls für Menschen wie mich und ich glaube

auch für FrauMüller.



Vorstellungen wechselseitigen Wissenstransfers 179

Isabel Müller: Seit meiner Tätigkeit am Zentrum für Sozialforschung an der Uni-

versität Halle-Wittenberg betreibe ich viel angewandte Forschung. Was ich gene-

rell sehe, ist, dass im Gegensatz zu einer wissenschaftlichen Relevanz, die man im

Studiumvermittelt bekommt,die gesellschaftliche Relevanz einen immer höheren

Stellenwert einnimmt.Unddas sowohl in derGrundlagenforschung als auch in der

eher partizipativen Forschung und auch im forschungsbasiertenWissenstransfer.

HolgerBackhaus-Maul:DerBegriff der angewandten Forschung scheintmir,nach

dem, was wir bis jetzt von Ihnen gehört haben, gar nicht angemessen zu sein. Sie

gehenmethodischkontrolliert vor, sie treten in einenDialog ein.Daswissenschaft-

liche Potenzial ihrer Forschung erscheint mit dem Begriff angewandte Forschung

unnötig reduziert. Faktisch aber erschließen sie forschend Gegenstandsbereiche,

die man mit einer – was nicht negativ gemeint ist – konventionellen Umfragefor-

schung gar nicht erschließen könnte. Sie erhalten tiefe Einblicke in IhrenUntersu-

chungsgegenstand, die an beste Traditionen qualitativer Forschung erinnern Per-

spektivisch gefragt, welche Zukunft sehen Sie für einen derartigen forschungsba-

siertenWissenstransfer? Ist da »Musik drin«, um imKünstlerischen zu bleiben? Ist

mit Dynamik zu rechnen oder ist das doch eher eine Randerscheinung der Grund-

lagenforschung?

JessicaNuske:Undmit Blick auf denwissenschaftlichenNachwuchs stellt sich un-

vermittelt die Frage, kannmanmit forschungsbasiertemWissenstransfer Karriere

machen?

Everhard Holtmann: Sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung ist nicht in

allem kompatibel mit technikwissenschaftlicher Grundlagenforschung, da gibt es

durchaus Unterschiede. Unsere Erkenntnis ist es, dass für sozialwissenschaftliche

Forschung die ursprünglich gezogene Grenze zwischen Grundlagen- und anwen-

dungsorientierter Forschung fließend geworden ist, ohne dass das eine und das

andere voraussetzungs- und folgenlosmiteinander vermengtwerdenmüsste.Und

wennman das zur Kenntnis nimmt,wirdmanmögliche Karriereanreize für nach-

folgende Generationen von Forscher:innen aufzeigen können.Wobei die jüngeren

Generationen das Vorrecht haben, vermeintlich oder tatsächlich festgefahrene

Verhältnisse, hier zwischenGrundlagen- und anwendungsorientierter Forschung,

vielleicht völlig neu zu denken. Aber: Sozialwissenschaft hat die Schwierigkeit

und auch die Herausforderung, dass sich der Forschungsgegenstand im Prozess

des eigenen Forschens fortlaufend verändert, und das zudem in einer nicht im-

mer berechenbaren Weise. Schon deshalb ergibt sich eine gewisse Perforation

der vermeintlichen Grenze zwischen anwendungs- und grundlagenorientierter

Forschung, weil sich ja die eigenen Hypothesen und Zwischenergebnisse immer
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wieder durch den sich wandelnden Forschungsgegenstand – sprich, die Gesell-

schaft – verändern. Dieser besonderen Herausforderungmüssen wir uns stellen.

Isabel Müller: Ich finde es notwendig, dass Forschung einen gewissen Transfer in

diese beiden Richtungen leistet. Außerdem ist es entscheidend, dass die Gesell-

schaft die Bedeutung wissenschaftlicher und auch partizipativer Forschung aner-

kennt, damit sie als relevantwahrgenommenwird und nicht nur als eine Tätigkeit,

die im »Elfenbeinturm« stattfindet.

Everhard Holtmann: Es gehört zur wohlverstandenen Freiheit des und der For-

schenden in diesem komplexen Verhältnis von Grundlagen- und Anwendungsfor-

schung, dass man die eigenen Erkenntnisinteressen auch mit einer gesicherten

Selbstständigkeit undAutonomie zurGeltungbringenkann.Der Frage,obundwie

weit Forschung gesellschaftlich relevant ist, werden Sozialwissenschaften nicht

ausweichen können. Aber das heißt keineswegs, dass sich die Güte der wissen-

schaftlichen Forschung an irgendeiner externen Festlegung von gesellschaftlicher

Bedeutung oder Nicht-Bedeutungmessen lassen muss.

HolgerBackhaus-Maul: IhrenBeiträgen könnenwir entnehmen,dass es beim for-

schungsbasiertenWissenstransfer in keiner Art undWeise um Auftragsforschung

geht. Forschungsbasierter Wissenstransfer ist vielmehr selbstbestimmt, freiheit-

lich, suchend und zugleich geht es um gesellschaftliche Bedeutung und Legitima-

tion vonWissenschaft in Gesellschaft. Sie erschließen damitThemenbereiche, die

anders nicht zu erschließen sind. Und damit eröffnen Sie ganz neue, interessante

Forschungsfelder, die Sie selbstbestimmt gefunden haben. Beeindruckend.
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Abstract

Armut, Abwanderung, Abstiegsängste – die statistischen Zahlen zur wirtschaftli-

chen, demografischen und sozialen Lage in der Region Montana im Nordwesten

Bulgariens zeichnen im europäischen Vergleich ein dramatisches Bild. Was aber

verrät die Statistik über den gesellschaftlichen Zusammenhalt? Wie gestalten die

Menschen ihrenAlltag undwelche Erwartungen haben sie an die Zukunft ihrer Re-

gion?Was die statistischen Zahlen nicht zumAusdruck bringen können, ist der le-

bensweltliche Umgang beziehungsweise die Gestaltung von Transformationspro-

zessen durch dieMenschen vorOrt. Zahlen können die sozialen und affektiven Be-

ziehungen der Gemeinschaften ländlicher Gemeinden nicht abbilden. Um ein fa-

cettenreiches Bild von Regionen und den dort lebenden Menschen zu bekommen,

um individuelle Lebensrealitäten ins Verhältnis zu statistischenWerten zu setzen,

ist eine aufsuchende Sozialforschung gefragt, wie wir sie am Teilinstitut (TI) Göt-

tingen des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) verfolgen.

Für eine vergleichende Zusammenhaltsforschung entlang der Stichworte »Soziale

Orte« und »gleichwertige Lebensverhältnisse« hat sich das TI Göttingen auf eine

Exkursion in den Nordwesten Bulgariens begeben. Dieser Text berichtet von me-

thodischen Zugriffen, gelernten Erkenntnissen, die für die Durchführung eines

international vergleichenden Wissenstransfers zu beachten sind, und zeigt, dass

Wissenschaft internationale Brücken baut,wenn sie neueWege geht undwechsel-

seitige Lernprozesse anstößt.
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Wennwir auf regionale Disparitäten blicken und die Gleichwertigkeit der Lebens-

verhältnisse betonen, dann richten wir am Standort Göttingen des Forschungsin-

stituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) die soziologische Perspektive auf

die Akteur:innen: Wie gestalten die Menschen ihren Alltag in der Stadt oder auf

demLand?WelcheHerausforderungen begegnen ihnen,welche Zukunftsperspek-

tiven verspricht der Wohnort? Was verstehen Stadt- und Dorfbewohner:innen

unter »Gleichwertigkeit«? Dabei liegt unser Ansatz im Lokalen, im unmittel-

baren Austausch mit den Bewohner:innen und Akteur:innen, die aus ihren le-

bensweltlichen Erfahrungen berichten. Unsere Forschung zu sozialräumlichen

Ungleichheiten zeigt, dass für die Herstellung gleichwertiger Lebensverhältnisse

ein Angebot an öffentlichen (Infra-)Strukturen und Institutionen nötig ist, an

denen Menschen zusammenkommen und Gesellschaft gestalten können (vgl.

Simmank/Vogel 2020; 2022). Wir wissen aus der Forschung, dass gesellschaft-

licher Zusammenhalt immer eine lokale, auf den sozialen Nahraum bezogene

Basis hat (vgl. Simmank/Vogel 2022; Herbst u.a. 2020). Wenn Teilhabe und Zu-

kunft vor Ort möglich sind, wenn Gleichwertigkeit auf konkreten Erfahrungen

im lokalen Umfeld beruht, dann stärkt das die Erfahrung des Zusammenhalts.

Gleichwertigkeit ist daher eine zentrale Voraussetzung und Gelingensbedingung

für gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Nach unserem Verständnis von Zusammenhalt sind einerseits subjektive

Erfahrungen und andererseits strukturelle Voraussetzungen zu unterscheiden:

Zusammenhalt als subjektive Erfahrung ergibt sich aus dem Vertrauen in das sozia-

le Umfeld, aus der Erfahrung der Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse und

aus der Möglichkeit, ein zukunftsbezogenes Leben zu führen. Zusammenhalt in

struktureller Hinsicht basiert auf dem Vorhandensein öffentlicher Güter und Infra-

strukturen, die auf unterschiedliche Weise hergestellt werden können: staatlich-

kommunal, zivilgesellschaftlich, unternehmerisch. Die zentralen Stichworte in

der Debatte um die Voraussetzungen für gesellschaftlichen Zusammenhalt sind

daher Vertrauen, Gleichwertigkeitserfahrung, positive Zukunftserwartungen und

das Vorhandensein leistungsfähiger öffentlicher Güter und ausreichende Angebo-

te der Daseinsvorsorge.Wir verstehen gesellschaftlichen Zusammenhalt als einen

Prozess, der »vor Ort« in lokalen, sozialräumlichen Lebenswelten stattfindet.

Hier geht es um Fragen der Zugehörigkeit, Partizipation und Integration sowie

um die Möglichkeiten der Bewältigung selbstgesteckter Lebens- und Statusziele.

Sozialräumliche Faktoren spielen daher für die Ermöglichung gesellschaftlichen

Zusammenhalts eine zentrale Rolle (vgl. Grimm u.a. 2020).

Räumliche Disparitäten und Differenzerfahrungen sind allerdings zuneh-

mend geprägt von Abwanderung, demografischen Schieflagen, Migration oder

auch durch die Fragmentierung der Arbeitswelt. Die davon ausgehenden Effekte

befördern sozialräumliche Ungleichheiten und führen zu einer Diskussion um
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sich verhärtendeDiskrepanzen zwischen Stadt und Land.Aber auch innerhalb von

Regionen, zwischen Kommunen und benachbarten Stadtteilen verschärfen sich

soziale, strukturelle und ökonomischeUngleichheiten. Eine Reihe von Studien do-

kumentiert diese räumlichen Entwicklungen, indem die Studien zeigen, dass die

Lebensverhältnisse in der Bundesrepublik immer weiter auseinanderdriften (sie-

he beispielsweise Fink u.a. 2019; Fina u.a. 2019; Hüther u.a. 2019; Berlin-Institut

2019). Insbesondere in Schrumpfungsregionen beeinflusst der infrastrukturelle

Rückbau in gravierender Weise lokale Lebenswirklichkeiten und Sozialbeziehun-

gen (vgl.Vogel 2020).Wenn vorOrt lokale Verwaltungseinrichtungen,Schulen und

Arztpraxenwegbrechen, verschwinden damit auch die lokalen Trägergruppen und

engagierten Milieus, die für den gesellschaftlichen Zusammenhalt sorgen (vgl.

Vogel 2017). Regionen, Kleinstädte, Dörfer und Stadtquartiere laufen Gefahr, ihre

sozialeMitte und zudem ihr zukünftiges demografisches undwirtschaftliches Po-

tenzial zu verlieren (ebd.).Der sukzessive Abbau öffentlicher Güter ist immer auch

ein Verlust von Orten der Begegnung und der gesellschaftlichen Teilhabe – und

deshalb ein Gefährdungsmoment des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Solche

Prozesse, die wir hierzulande auf den unterschiedlichen sozialräumlichen Ebenen

beobachten, erwarten wir auch in (ländlichen) Regionen anderer europäischer

Länder.1

1. Transfer als integraler Bestandteil einer explorativen Sozial- und

Zusammenhaltsforschung

Mit dem Ziel der empirischen Horizonterweiterung sowie des Erfahrungsaus-

tauschs über die Einschätzung und den Umgang mit den Lebensverhältnissen in

strukturschwachen Umfeldern entwickelten wir das Vorhaben eines international

vergleichendenWissenstransfers immittel- und osteuropäischen Raum. Transfer

beziehungsweise den Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis verstehen

wir am FGZ-Standort Göttingen als einen integralen Bestandteil der Forschung,

der kontinuierlich während der Projektdurchführung erfolgt und sukzessive wei-

terentwickelt wird. Im Kontext alltagsweltlicher soziologischer Fragestellungen,

die Aspekte der gleichwertigen Lebensverhältnisse oder des gesellschaftlichen

Zusammenhalts betreffen, kommt dem Perspektivwechsel und der Erprobung

1 Anlass gibt hier zum Beispiel die Studie »Ungleiches Europa« der Friedrich-Ebert-Stiftung, die anhand

der Disparitätenberichte von acht europäischen Ländern (Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich,

Italien, Rumänien, Schweden, Spanien) einen Dualismus zwischen prosperierenden Metropolregionen

und strukturschwachen, peripheren Regionen attestiert und dort die »gleichen Muster räumlicher Dis-

paritäten« vorfindet (Hacker 2021).
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»unkonventioneller« methodischer Formate eine systematische und forschungs-

strategische Bedeutung zu: Das am Soziologischen Forschungsinstitut Göttingen

(SOFI) erprobte Transferkonzept »Das SOFI geht aufs Land« (Simmank/Vo-

gel 2020) wurde mit der Exkursion im FGZ-Kontext erstmals in internationale

Kontexte übertragen.2 Das Verfahren zielt darauf ab, dass Wissenschaft soziale

Wirklichkeit verstehen möchte. Dazu gehören konkrete Erfahrungen vor Ort: Wie

sieht es in den Untersuchungsorten aus, auf welches soziale Klima treffen die

Forschenden, wer und was beherrscht das Bild im öffentlichen Raum, wie riecht

es, wie wirken Landschaft und Gebäude auf die Betrachter:innen, wie sind die

Menschen gekleidet, welche habituellen Eigenheiten an den beobachteten Orten

(Betriebe, Initiativen, Kommunen, Familien) fallen auf?

Wissenschaft, die Interesse an und Respekt vor unterschiedlichen Lebenswel-

ten und sozialen Haltungen hat, muss zu den Menschen gehen, mit ihnen ins Ge-

spräch kommenund auf dieseWeise ihre Praktiken verstehen (vgl. Bahrdt 1996). In

diesem Sinne war derWissenstransfer in diesem Exkursionsprojekt als Austausch

angelegt: Der Dialog mit der Praxis sowie das Erleben von Alltagswirklichkeiten

zielte auf die Generierung von Impulsen und die Erschließung neuer Perspektiven

für die (Zusammenhalts-)Forschung. Es wurdeWert auf einen »dialogischen Aus-

tausch« gelegt, um gezielt auf Belange, Fragestellungen undWissensbestände der

Gesprächspartner:innen einzugehen und diese wiederum in die Forschung aufzu-

nehmen.Der (transnationale)Vergleich empirischerErfahrungenüberdie Lebens-

verhältnisse derMenschen in deutschen und bulgarischenDörfern stand somit im

Zeichen des »Voneinander-Lernens«, des gegenseitigen Setzens von Impulsen und

des Anstoßens weiterführender Forschungsfragen. Über diese Transfererfahrun-

gen berichtet dieser Beitrag.

Als Anknüpfungs- und Orientierungspunkt bei der vergleichenden Untersu-

chung in strukturschwachen Regionen wurde das »Soziale-Orte-Konzept« (Kers-

ten u.a. 2022) herangezogen. Dieses richtet einen neuen Blick auf Gemeinden

und Regionen, indem es nicht nur deren demografische und wirtschaftliche Lage

bewertet, sondern explizit auch soziale Ressourcen und Potenziale berücksichtigt.

Das Konzept plädiert für eine veränderte Wahrnehmung gesellschaftlichen Zu-

sammenhalts, in der die lokalen Aktivitäten der Zivilgesellschaft, der Verwaltung

und der Privatwirtschaft eine systematische Berücksichtigung in der Darstellung

und Planung räumlicher Einheiten finden. Dabei wird in den Blick genommen,

wie Dörfer, Gemeinden oder Regionen zivilgesellschaftlich repräsentiert werden,

2 Herausfordernd waren diese – im deutschsprachigen Kontext sehr niederschwelligen – Methoden, wie

gemeinsameDorfspaziergänge, wegen der bestehenden sprachlichen Barrieren zwischen den Forschen-

den und den bulgarischen Bewohner:innen, weshalb etwa spontane Gespräche am Gartenzaun oder auf

der Straße nicht (beziehungsweise nur mit Übersetzer:in) erfolgen konnten.
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ob undwie sich vor Ortmit Zukunftsfragen auseinandergesetzt wird, ob Koopera-

tionsbeziehungen nach innen und außen gesucht und Netzwerke gebildet werden

und natürlich, ob Soziale Orte zu finden und welche Unterstützungsstrukturen in

den Regionen gegeben sind. Das Konzept Sozialer Orte zielt auf die nachhaltige

Stärkung von Regionen durch die Etablierung neuer (sozialer) Infrastrukturen,

die aus der Gesellschaft hervorgehen und eine Basis für gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt begründen. Gelingen kann dies mit den namensgebenden Sozialen

Orten: infrastrukturelle Kristallisationspunkte, an denen im Zusammenwirken

von Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft neue Infrastrukturen für den

gesellschaftlichen Zusammenhalt – etwa in Form vonNetzwerken, Initiativen und

Beteiligungsstrukturen – entstehen (vgl. ebd.; Herbst u.a. 2020). Die Perspektive

auf aktive,handelndePersonen spielt dabei eine sehr zentraleRolle,dennPersonen

schaffen beziehungsweise bewahren lokale Strukturen für die Entstehung Sozialer

Orte. Vor diesem Hintergrund einer vergleichenden Zusammenhaltsforschung

entlang der Stichworte »Soziale Orte« und »gleichwertige Lebensverhältnisse«

hat das Teilinstitut Göttingen im September 2022 den Nordwesten Bulgariens

besucht.

2. Für transformative Forschung aus Transformationsgesellschaften

lernen

Die wissenschaftlichen Verbindungen in den mittel- und südosteuropäischen

Raum sind für unsere Forschungen von besonderem Interesse, da wir dort auf

Transformationsgesellschaften treffen, die seit den 1990er Jahren mit tief greifen-

den gesellschaftlichen Veränderungen in wirtschaftlicher, kultureller, sozialer und

politischer Hinsicht konfrontiert sind. In unseren Untersuchungen schauen wir

auf lokale und regionale Kontexte, in denen der gesellschaftliche Zusammenhalt

durch wirtschaftlichen Niedergang und den Wegzug der jungen Menschen unter

Druck geraten ist oder jenseits traditioneller sozialer Bindungen wieder neu her-

gestellt werden muss. Diese Praxis und die mit ihr verknüpften lebensweltlichen

Erfahrungen sowie die lokalen Reaktionsweisen auf sich stets verändernde Gege-

benheiten ermöglichenwechselseitige Lernprozesse in unterschiedlichen sozialen

und historischen Kontexten. Bulgarien steht hier für eine südosteuropäische

Transformationsgesellschaft, deren Selbstverständnis in den Jahrzehnten nach

dem wirtschaftlichen und sozialen Kollaps des realsozialistischen Regimes zu

Beginn der 1990er Jahre immer wieder erschüttert wurde. Das gilt insbesondere

mit Blick auf wirtschaftliche und demografische Verluste (vgl. Meyerfeldt 1996).

Über lange Zeit geprägte Mentalitäten und Gesellschaftsbilder wurden nach 1989



188 Maike Reinhold und Berthold Vogel

mit einemMal obsolet.WirtschaftlicheGrundlagen verloren rapide anBedeutung.

Die harten Brüche, die neuen Fragmentierungen, die räumlichen und sozialen

Trennungen, die Aufstiege und Abstiege, die Sehnsüchte nach Vergangenheit

und Zukunft fordern alle gleichermaßen gesellschaftlichen Zusammenhalt her-

aus. Die Schärfe und die Präsenz dieser Herausforderungen sind bis heute in

einer Abwanderungsgesellschaft wie Bulgarien deutlich spürbar. Transformation

und Zusammenhalt sind daher gerade in einem solchen Kontext nicht nur Vo-

kabeln oder Formeln, sondern konkrete materielle und soziale Anfragen an die

gesellschaftliche Entwicklung.3

Wichtig ist für unseren Zusammenhang, dass Bulgarien von einer ländlichen

Siedlungsstruktur geprägt ist: Von insgesamt 264 Gemeinden (Stand 2004) gelten

7 als städtisch und 48 als ländlich. 209 Gemeinden setzen sich sowohl aus städ-

tischen als auch ländlichen Siedlungen zusammen, wobei bereits Orte ab 3.500

Einwohner:innen und einer sozialen und technischen Grundausstattung den

Stadtstatus erhalten (vgl. Kovatchev 2005: 180 f., zitiert nach Sprenger 2006: 42).

Die Landeshauptstadt Sofia ist mit einer Bevölkerung von 1,2 Millionen (Statista

2022) die mit Abstand größte Stadt, gefolgt von Plowdiw und Warna (beide etwa

340.000 Einwohner:innen (ebd.)). Von den insgesamt 6,8Millionen Einwohner:in-

nen Bulgariens leben 73,1 Prozent in Städten (Deutsche Botschaft Sofia 2022). Die

Bevölkerungszahl ist seit dem Jahr 2000 (8,1 Millionen) kontinuierlich gesunken,

Prognosen bis zum Jahr 2050 lassen eine weitere Reduktion um fast 20 Prozent

erwarten (Statista 2023). 21,8 Prozent der Bewohner:innen sind 65 Jahre und äl-

ter. Die Arbeitslosenquote ist in den vergangenen Jahren gesunken und liegt bei

3,9 Prozent (Deutsche Botschaft Sofia 2022). Damit in Verbindung steht eine ins-

gesamt schrumpfende Erwerbsbevölkerung, die auf das hohe Durchschnittsalter

und einen hohen Fortzug der jungenMenschen zurückzuführen ist. Daraus ergibt

sich schon heute ein eklatanter Mangel an Fachkräften in nahezu allen Bereichen

des wirtschaftlichen Lebens, insbesondere auf der Ebene der qualifizierten Berufe

im öffentlichen Sektor (Gesundheit, Verwaltung, Daseinsvorsorge) (vgl. Bardarov/

Ilieva 2018; NZZ 2020).

Die genannten Zahlen erzählen eine geradezu dramatische Abstiegsgeschich-

te. Doch bilden sie die Stimmung vor Ort ab? Wie werden die lokalen Lebensver-

hältnisse aus Sicht der Bewohner:innen bewertet?Welche Erwartungen haben ins-

besondere junge Menschen an ihre Zukunft vor Ort? Welche Rolle spielen bürger-

schaftliche Aktivitäten auf lokaler Ebene? Welchen Einfluss nehmen (kommunale)

3 Eindrücklich zeigt dies das fotografische und anthropologische Projekt »Trauma und Wunder. Porträts

aus demNordwesten Bulgariens« vonBabak Salari undDiana Ivanova.Anhand persönlicher Geschichten

und Erzählungen älterer Menschen und Gemeinschaften dokumentieren sie das soziale und kollektive

Trauma in der ärmsten Region der EU (Salari/Ivanova 2016).
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Verwaltung und Wirtschaftsunternehmen auf die regionale Entwicklung und auf

die Stärkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts? Diese Fragestellungen wa-

renGegenstandderExkursion. ImSinne einer transformativen Forschungwar das

Vorhaben an konkreten gesellschaftlichen Problemen orientiert und zielte darauf,

gemeinsam mit Akteur:innen aus der Praxis »Transformationswissen« für einen

nachhaltigen Wandel zu generieren (WBGU 2011: 23). Die bereiste Region Oblast

Montana im Nordwesten Bulgariens ist die statistisch ärmste in Europa (28 Pro-

zent des EU-Durchschnitts). Sie steht damit in Kontrast zu den strukturschwa-

chen Regionen Niedersachsens,Thüringens undHessens, in denen wir in den ver-

gangenen Jahren mit Forschungen zu neuen sozialen Infrastrukturen des Zusam-

menhalts aktiv waren. Hier konnten wir in zahlreichen Untersuchungen die Er-

kenntnis gewinnen,dass insbesondere dort,wo statistische Zahlen einenAbwärts-

trend zeichnen, Soziale Orte ein Gegengewicht bilden und lokale Prozesse ansto-

ßen können, um vor Ort nachhaltige Perspektiven zu eröffnen. Die Übertragung

des Soziale-Orte-Konzepts in den internationalen Raum dient dem Vergleich und

der Prüfung. Inwieweit lassen sich Erkenntnisse aus den deutschen Studien auf

die Situation in Bulgarien übertragen? Inwieweit öffnet uns die Lage in Bulgarien

die Augen für Ressourcen, aber auch für Defizite in unseren deutschen Untersu-

chungsregionen? Ergibt sich aus dem Vergleich die Möglichkeit zur Verallgemei-

nerung von Prozessen und Praktiken der Herstellung undGewährleistung von Zu-

sammenhalt gerade in strukturschwachen Regionen? Dieser Beitrag berichtet von

den gewonnenen Eindrücken, Erfahrungen und Erkenntnissen der Exkursion in

die nordwestliche Region Bulgariens.

3. »Zusammenhalt ist, wennman trotz Konflikten zusammenfindet

und unterschiedliche Meinungen aushält.« – Alltagsweltliche

Gespräche in der Schule und am Küchentisch

Das Gehen oder Bleiben von Jugendlichen wirkt weichenstellend auf die Entwick-

lung und Zukunftsperspektiven von Orten und Regionen. Die Abwanderung jun-

ger Leute schwächt Regionen in wirtschaftlicher wie sozialer Hinsicht, da es vor

Ort Menschen braucht, die das Zusammenleben gestalten und lokale (Verände-

rungs-)Prozesse anstoßen (vgl. Kersten u.a. 2022). Wie sich das Fehlen (junger)

Leutenegativ auf den lokalenZusammenhalt auswirkt,wird exemplarisch amPhä-

nomen des »Vereinssterbens« deutlich, denn es sind gerade die Vereine vor Ort,

die in kleinräumlichen Kontexten maßgeblich zur Gestaltung des öffentlichen Le-

bens beitragen und unterMitgliederschwund leiden (vgl. Gilroy u.a. 2018; Putnam

2000). Um Prognosen über die Entwicklung von Orten und Regionen zu erlangen,
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ist der Austauschmit Jugendlichen dasMittel derWahl:Wie blicken Schüler:innen

auf die Orte, in denen sie aufwachsen und leben?Welche (beruflichen)Möglichkei-

ten sehen sie dort für sich und ihre Generation? Planen sie zu gehen oder zu blei-

ben? Aus vergleichbaren Formaten, die wir in unterschiedlichen Projektkontexten

in Niedersachsen durchgeführt haben, wissen wir, dass die Auseinandersetzung

mit dem eigenen Wohnort und den daran geknüpften Zukunftsperspektiven Im-

pulse auf beiden Seiten bewirken können:

Als Forscher:innenwurdenwir hierzulande vielfach überrascht von der großen

Verbundenheit vieler Schüler:innen an ländliche Lebenskonzepte. Viele der von

uns befragten Jugendlichen schätzten die Ruhe und die Natur jenseits der Städte

und plädierten für das Leben und Wohnen im ländlichen Raum.4 Seitens der

Schüler:innen bewirkte die Auseinandersetzung mit ihrem Wohnort bei einigen

eine bewusste Reflexion der lokalen Verhältnisse, die Einfluss auf ihre individu-

elle Zukunftsperspektive haben. Es entstand ein Bewusstsein darüber, dass die

individuelle Entscheidung für das Gehen oder Bleiben Pfadabhängigkeiten er-

zeugen und für die Entwicklung in strukturschwachen Regionen von erheblicher

Bedeutung sein kann.

Vor diesem Erfahrungshintergrund planten wir das Austauschformat einer

Schüler:innen-Diskussion als eine zentrale Transferaktivität, um Erkenntnisse

über die Situation der Jugendlichen vor Ort sowie im internationalen Vergleich

zu erhalten. An einem Gymnasium der circa 40.000-Einwohner:innen zählenden

Stadt Montana im Nordwesten Bulgariens gestalteten wir eine Unterrichtsstunde

mit etwa 20 Schüler:innen der Klassen 11 und 12 im Fach Deutsch. Ziel war es,

einen Eindruck der Zukunftsperspektiven der Jugendlichen zu erhalten und in

den interkulturellen Erfahrungsaustausch über das Leben in strukturschwachen

Regionen zu treten.Zentrale Fragen, diemit den Schüler:innen diskutiert wurden,

lauteten:

– Lebt ihr gern an euren Wohnort? Was gefällt euch? Was fehlt, was würdet ihr

euch wünschen?

– Welche Pläne habt ihr,wenn ihrmit der Schule fertig seid?Wollt ihr hierbleiben

oder die Region verlassen?

– Was bedeutet »Zusammenhalt« für euch?

InsgesamtwirktendiebulgarischenSchüler:innensehr reflektiert undkonntenbe-

zogen auf ihre Wohnorte (in und um Montana) konkrete Vor- und Nachteile be-

nennen. So befanden einige die Ruhe, die Abwesenheit von (Verkehrs-)Chaos und

die geringe Größe der Stadt Montana als vorteilhaft, in der vieles fußläufig zu er-

4 Gleichermaßen sind die meisten sehr reflektiert über die beschränkten Möglichkeiten und sich darüber

bewusst, den ländlichenWohnort für Studium oder Ausbildung verlassen zumüssen.
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reichen sei und es gute Möglichkeiten für Familien gäbe. Andererseits bemängel-

ten einige, dass es zu wenig Freizeitangebote gebe, wenig Restaurants, wenig Ein-

kaufsmöglichkeiten. Auch brachten die Jugendlichen auf den Punkt, dass es mehr

Tourismus, Wirtschaft und Arbeitsplätze brauche, damit sich die Region weiter-

entwickeln könne.Aufdie FragenachdemGehenoderBleibenmeldeten sich ledig-

lich zwei Stimmen für das Bleiben. Alle anderen sahen ihre (berufliche) Perspekti-

ve entweder in der Hauptstadt Sofia oder im Ausland. Die Beantwortung der Fra-

ge nach der Bedeutung gesellschaftlichen Zusammenhalts fiel den Schüler:innen

schwerer.Einige vermuteten einen stärkerenZusammenhalt in großenStädten,da

dortmehr Toleranz und gemeinsame Aktivitäten stattfänden.Dieser Befund steht

in Kontrast zu Erfahrungen, die wir in ländlichen Regionen Niedersachsens, Hes-

sens oder Thüringens gefunden haben. Dort wurde der dörfliche und kleinstädti-

sche Zusammenhalt imVergleich zum fehlenden Zusammenhalt auf höheren Ebe-

nen räumlicher Aggregation betont. Andererseits zeigten sich in den Schilderun-

gen der bulgarischen Jugendlichen auch viele Parallelen zu den Erfahrungen, die

wir hierzulande in Diskussionsformaten mit Schüler:innen hören. Die deutliche

Mehrheit betont ihre hohe Verbundenheit mit dem Wohnort. Zugleich schätzen

die Jugendlichen ihre beruflichen beziehungsweise ausbildungstechnischenMög-

lichkeiten sehr rational ein und orientieren sich nach Schulabschluss überwiegend

in Richtung (Groß-/Uni-)Stadt beziehungsweise Ausland. Diese Sichtweisen der

jungen Generation sind relevantes »Transformationswissen«, das Tendenzen der

kurzfristigen demografischen Entwicklung prognostiziert sowie konkrete Hand-

lungsfelder benennt, an denen junge Leute die Qualität ihrer Lebensverhältnisse

festmachen. Der Austausch mit den Schüler:innen macht deutlich, dass diese Al-

tersgruppe frühzeitig einbezogen werden sollte, wenn es um die nachhaltige Ge-

staltung von Regionen geht.

Ein weiterer Bestandteil unserer Transferaktivitäten waren Umfeldanalysen.

Darunter verstehenwirSpaziergängedurchStraßen,ParksundöffentlicheGebäu-

de, umeinGefühl für die lokalenKontexte undAlltagsumgebungen der ansässigen

Menschen zu bekommen. Hierbei erkundeten wir Gegenden allein oder begaben

uns auf geführte Rundgänge mit Ortskundigen, die uns im »mobilen Gesprächs-

format« über lokaleGegebenheiten berichteten. So etwa inGornaBela Rechka: Das

kleine Dorf, zugehörig zur Gemeinde Varshets, liegt 36 Kilometer von der Stadt

Montana entfernt und zählt 50 bis 60 Einwohner:innen. Bekannt wurde der Ort

2004 durch das »Goat-Milk-Festival«, ein internationales Kulturfestival, das zu je-

ner Zeit vonDiana Ivanova,unsererReisebegleiterin, ins Lebengerufenwurde.Die

Veranstaltungzielt auf dieAuseinandersetzungmit kulturellenUnterschiedenund

der Frage, was Menschen voneinander trennt beziehungsweise verbindet. Künst-

ler:innen aus vielen Nationen reisen zu diesem Anlass in das kleine nordwestbul-

garische Dorf, das somit jährlich zu einem Begegnungsort fürMenschen wird, die
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ansonsten wohl nicht zusammenfinden würden. An diesem »Sozialen Ort« trafen

wir unsmit einemder heutigenOrganisatoren des Festivals und sprachen über die

Bedeutung dieser Initiative für das Dorf, das durch den jährlichen Besuch eine Re-

vitalisierung der ansonsten von Armut und Einsamkeit geprägten Region erlebt.

Diese Initiative steht beispielhaft dafür, wie sich an peripheren Orten nachhalti-

ge Strukturen des Zusammenhalts entwickeln können. Die Exkursion ermöglich-

te uns ein erstes Kennenlernen des für unsere Fragestellung relevanten Ortes, der

neue Perspektiven für weiterführende Forschungsfragen eröffnet.

UmspezifischeEindrücke undStimmungen aus derRegion einzufangen, stan-

den darüber hinaus Hintergrundgespräche mit lokalen Akteur:innen aus unter-

schiedlichen Bereichen auf dem Programm. Im Gespräch mit dem Bürgermeister

der StadtMontana ging es um die wirtschaftliche Lage der Region undHerausfor-

derungen, mit denen Stadt und Umland konfrontiert sind. Montana ist der Ver-

waltungssitz, der elf Gemeinden umfasst. Seit den 1950er Jahren (das heißt schon

zu kommunistischen Zeiten, aber verstärkt seit den 1990er Jahren) ist die Bevölke-

rungszahl der Region stetig gesunken und hat heute etwa 130.000 Einwohner:in-

nen (Wikibrief 2021). Montana unterhält Partnerschaften mit neun Städten, dar-

unter Schmalkalden inThüringen. Laut Schilderungen des Bürgermeisters gebe es

in der Stadt einige Firmen und beruflicheMöglichkeiten. Insgesamt bestünden je-

doch unterschiedliche wirtschaftliche Niveaus in der Region,was dazu führe, dass

aus den ländlichen Gemeinden eine starke Abwanderung in die Wirtschaftszen-

tren stattfinde. Die Investition in Infrastruktur sei ein zentralesThema, das in der

Region angegangen werde. EU-Fördermittel spielten hier eine wichtige Rolle, um

etwa die Sanierung der Abwasserversorgung oder Straßeninfrastruktur zu finan-

zieren. Hiermit wird eine wichtige Achse des gesellschaftlichen Zusammenhalts

angesprochen: Die verbindende und gemeinwohlermöglichende Kraft öffentlicher

Güter.

Die Situation der öffentlichen Ausstattung und wirtschaftlichen Lage war

ebenso Gegenstand der Gespräche, die wir mit Bewohner:innen geführt haben.

Denn was könnte eindrücklicher sein, um ein Gefühl für die Lebensverhältnisse

der Menschen an bestimmten Orten zu bekommen und ihre Sicht auf den gesell-

schaftlichen Zusammenhalt zu erfahren, als bei ihnen zu Hause am Küchentisch

sitzend über das Leben zu sprechen? Persönliche Begegnungen dieser Art wurden

uns vorOrt durch unsere Reisebegleiterin ermöglicht, die als orts- und sprachkun-

dige Begleitung sowohl als Gatekeeperin, Dolmetscherin wie auch Ermöglicherin

der lokalen Kontakte und insbesondere der persönlichen und authentischen Ge-

sprächen bei Anwohner:innen am Esstisch fungierte.5 Die besondere Relevanz

5 Unsere Begleiterin lebt seit vielen Jahren in Deutschland und stammt gebürtig aus der besuchten Regi-

on, in der sie regelmäßig zu Besuch und unterwegs ist. Diese Zusammenarbeit war voraussetzungsvoll
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des Stichworts »Vertrauen« im Kontext des internationalen Wissenstransfers

kristallisierte sich für uns in doppelter Hinsicht heraus: Vertrauensverhältnisse

bestanden zum einen zwischen den zwei sich fremden Parteien (Forschende und

Gesprächspersonen), zum anderen im Vermittlungsverhältnis des Übersetzungs-

vorgangs. Durch unsere »Gatekeeperin« als Kontakt- und Vermittlungsperson

wurden Barrieren zwischen uns als Wissenschaftler:innen und den uns zunächst

unbekanntenGesprächspartner:innen schnell abgebaut.Die Anwesenheit der Ver-

bindungsperson bewirkte eine vertrauensvolle Basis,was persönliche und ehrliche

Gespräche ermöglichte. Vertrauen brauchte es aber auch in die andere Richtung.

Neben der Kontaktvermittlung oblag unserer Begleitung die wichtige Aufgabe

des Übersetzens. Wir mussten somit darauf vertrauen, dass unsere Fragen und

Erzählungen in unserem Sinne übermittelt wurden und die Antworten vollständig

übersetzt und nicht etwa geschönt oder selektiv wiedergegeben wurden.

Eine besonders eindrucksvolle Begegnung hatten wir in der Stadt Tschiprow-

zi, die administrativ zur Provinz Montana gehört und circa 2.000 Einwohner:in-

nen zählt. Tschiprowziliegt im Tal des nördlichen Zweigs des westlichen Balkan-

gebirges, der die Grenze zwischen Bulgarien und Serbien darstellt. Historisch ist

die Stadt geprägt vom Bergbau und außerdem ist sie bis heute bekannt für die

Teppichindustrie. Auchwir besuchten eine Teppichknüpferei imOrtskern. Auf der

Suche nach einem speziellen antiken Teppich schickte man uns in das Haus einer

Familie, die dort Teppiche herstellt. In einem kleinen Raum fanden wir zwei gro-

ße Webstühle vor, an denen jeweils zwei ältere Frauen saßen und knüpften. Jeden

Tag kämen sie für etwa acht Stunden, um sichmit dem Teppichknüpfen etwas zur

Rente dazuzuverdienen.Wir schauten ihnenbei der Arbeit zu, anschließend saßen

wir draußen zusammen, trankenKaffee und sprachenmit ihnen über das Leben in

Tschiprowzi.6Besonders schätztendieBewohner:innendieNaturunddieRuheam

Wohnort – eine Antwort, die wir auch in Dörfern hierzulande häufig als wichtigs-

tesMerkmal der gutenLebensqualität zuhörenbekommen.Problematisch sei hin-

gegen die wirtschaftliche Entwicklung. Eine der Frauen am Tisch berichtete vom

Ende des Bergbaus in den 2010er Jahren und damit demWegbruch des Hauptar-

beitgebers in der Region. In der Folge seien viele Menschen arbeitslos geworden

und hätten die Region verlassen, was wiederum den Abbau lokaler Angebote und

Infrastrukturen bewirkt habe. Das Dorfgemeinschaftshaus sei ein Treffpunkt, an

demgesungenundTheater gespieltwerde.Auchdie nachbarschaftlicheUnterstüt-

zung werde im Ort großgeschrieben.Wir wollten wissen, was für sie Zusammen-

für das Gelingen der Exkursion, denn nur durch ihre Ortskunde und Kontakte konnte das Vorhaben im

geplanten Umfang undmit den gewünschten Gesprächspartner:innen realisiert werden.

6 Auch hier waren die Gespräche durch die Notwendigkeit der Übersetzung weniger flüssig und spontan,

dennoch herrschte eine angenehme, redselige und vertrauensvolle Stimmung.
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halt bedeute.DieAntworten entstammten einer eher konfliktorientiertenPerspek-

tive: Zusammenhalt sei, wenn bezogen auf einen Konflikt unterschiedliche Mei-

nungen aufeinandertreffen und man trotzdem zusammenfände. Es gelte, andere

Meinungen auszuhalten und dennoch friedlich zusammenzuleben.Wer oder was

denZusammenhalte spalte, fragtenwirweiter?AuchhierbestandEinigkeit: diePo-

litik.DieGesprächspartner:innen setztenhier auf die jungeGeneration.Es liege an

den jungen Leuten, einenWandel für das Landherbeizuführen.Der Beitritt Bulga-

riens in dieEU im Jahr 2007 habe kaumeinenUnterschied bewirkt.AndenLebens-

umständen der Frauen und des Mannes, mit denen wir am Tisch saßen, habe sich

dadurch nichts verändert oder gar verbessert. Ab und zu gebe es Förderprogram-

me, die aber nur punktuell wirkten und keine nachhaltigen Strukturen schafften.

Über die fehlende Anerkennung herrschte Unzufriedenheit: »Wir sind Europäer,

es kommt aber nicht viel an.« Eine weitere sehr persönliche Unterhaltung führten

wir mit einer alten Frau im Dörfchen Bela Rechka. Sie lebte in sehr einfachen Ver-

hältnissen, habe ihr Leben lang gearbeitet. Nun gehe es ihr gesundheitlich nicht

gut, doch sie strahlte eine große Zufriedenheit mit ihrem Leben aus. Was sie un-

ter »Zusammenhalt« verstehe? Hier geht die Antwort in die gleiche Richtung, wie

bei den vorherigen Gesprächspartner:innen: Zusammenhalt entstehe,wenn es ge-

lingt,Kompromisse zufinden.Esgebe viele unterschiedlicheMeinungen,dennoch

müsse man zusammenfinden.

Die hier geschilderten Wahrnehmungen und Erfahrungshintergründe decken

sich mit unserer Auffassung von Gefährdungen des Zusammenhalts. Diese erge-

ben sich nach unserem Verständnis durch Erfahrungen der Zurückweisung oder

verweigerter Teilhabe sowie durch Verunsicherungen in der eigenen Lebensfüh-

rung.WennMenschen nicht nur individuell, sondern auch bezogen auf ihr sozia-

les Umfeld das Gefühl haben, dass das Leben in ihrer Nachbarschaft nicht mehr

harmonisch, das Arbeiten im Betrieb nicht mehr reibungslos, die öffentliche In-

frastruktur nicht mehr funktionstüchtig und die materiellen Lebensbedingungen

nichtmehr statussichernd sind, dann kann die Unzufriedenheit mit einzelnen Le-

bensbereichen in eine wahrgenommene Schwächung des gesellschaftlichen Zu-

sammenhalts umschlagen. Wenn der Eindruck entsteht, dass die gesellschaftli-

chen Zustände sich vor Ort auseinanderentwickeln und zugleich die Institutionen

der Gesellschaft keine Bindekraft mehr entfalten können, dann entsteht eine Dy-

namik wechselseitiger negativer Verstärkung.

4. Neue Impulse durch Internationalisierung

Exemplarisch hat die Untersuchungsregion im Nordwesten Bulgariens gezeigt,

dass eine international vergleichende Horizonterweiterung und die Durchfüh-
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rung von Austauschformaten für Forschung zu Zusammenhalt und öffentlichen

Gütern lohnenswert sind, um voneinander zu lernen, Impulse zu generieren

und neue Forschungsperspektiven zu entwickeln. Die Exkursion war als Auftakt

einer langfristigen Forschungs- und Transferkooperation des FGZ mit mittel-

und osteuropäischen Partner:innen konzipiert. In Städten und Dörfern der

nordwestbulgarischen Region Montana wurden institutionell-amtliche (Bür-

germeister:innen, Schulleitung, Unternehmer:innen) wie zivilgesellschaftliche

Kontakte (Akteur:innen Sozialer Orte, Anwohner:innen, Arbeiter:innen) herge-

stellt, die den Schwerpunkt »Transformation und Zusammenhalt« auf die Agenda

einer komparativen und explorativen Forschung setzen. Die Erfahrungen sowie

auch die geknüpften Kontakte sollen für weiterführende Forschung in diesem

Bereich intensiviert werden. Zu benennen sind hier folgende Impulse, die für uns

weiterführende Forschungsperspektiven darstellen:

– Ein verbindendes Element in den Gesprächen mit Dorfbewohner:innen in

Deutschland und Bulgarien sehen wir bei der Bewertung und Einschätzung

der lokalen Lebensverhältnisse. Fragt man nach den Vorzügen des ländlichen

Wohnorts, wird primär die Nähe zur Natur genannt. Sie steht – quasi als

territoriales Prinzip – für wahrgenommene Lebensqualität. Im Unterschied

zu unseren Erfahrungen in hiesigen Untersuchungsorten, sind die ange-

sprochenen Anforderungen an öffentlich bereitgestellte Infrastrukturen in

Bulgarien deutlich geringer. In unseren Gesprächen haben wir hier eine im

Vergleich zu den deutschen Untersuchungsregionen reduzierte Anspruchshal-

tung festgestellt (etwa mit Blick auf die flächendeckende Bereitstellung von

Versorgungsleistungen oder Internet). Die am häufigsten artikulierte Sorge in

Bulgarien lag in der prekärenwirtschaftlichen Lage, die für soziale undmateri-

elle Perspektivlosigkeit unter den jungenMenschen vorOrt sorge.Mit Blick auf

die EU ist zudem einGefühl des »Abgehängtseins« entstanden –dieHoffnung,

dass sich die Lebensumstände durch den EU-Beitritt 2007 verbessern würden,

wurde enttäuscht. Trotz dieser Schilderungen und den teils prekären Lebens-

verhältnissen dominierte bei unseren Gesprächspartner:innen eine gewisse

Infrastrukturbescheidenheit, die nicht von Anspruchshaltungen an die Be-

reitstellung öffentlicher oder staatlicher Leistungen geleitet war. Eine weitere

kontrastierende Anschlussperspektive sehen wir im Kontext des FGZ-Regio-

nalpanels7: Um räumliche Veränderung zu beobachten und die Einstellungen

7 Beim Regionalpanel handelt es sich um eine bundesweite Befragung zum gesellschaftlichen Zusammen-

halt, die am Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) in Kooperation der Standorte

Göttingen,Halle,HannoverundBielefelddurchgeführtwird.Mittels einer systematischenUntersuchung

in Groß- und Mittelstädten sowie Dörfern zielt das Projekt auf die Messung und Analyse regionaler Un-

terschiede des Niveaus gesellschaftlichen Zusammenhalts. Das Panel befragt im Turnus von zwei Jahren
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zum gesellschaftlichen Zusammenhalt systematisch zu erheben, steht eine

Kooperationmit der Stadt Montana als Erhebungsort des FGZ-Regionalpanels

in Aussicht.

– EinenwertvollenBeitrag für die Transferaktivitäten des FGZ leistete die Exkur-

sionmitBlick auf die Internationalisierung sowiedie Stärkung transkultureller

Beziehungen. Der internationale Vergleich und die damit verknüpften Trans-

feraktivitäten erweitern damit nicht nur den sozialwissenschaftlichen Blick,

sondern sie schärfen ihn auch – gerade an den Orten, an denen prekäre wirt-

schaftliche und sozioökonomische Gegebenheiten regionale Entwicklungs-

und Zukunftsperspektiven erschweren. Transformative Forschung, die zur

Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforderungen beiträgt, macht dabei

deutlich, dass Wandel und Veränderungen keine linearen Prozesse sind, die

nur richtig gestaltet werdenmüssen. Vielmehr ist Transformation eine soziale

Situation, die erstens stets konfliktreich ist, die zweitens mit Gewinnen, Ver-

lusten und Risiken verknüpft ist und die drittens stets unter Innovationsdruck

steht. In der Transformation – und der bulgarische Fall ist hierfür ein gutes

Beispiel – werden soziale Verwundbarkeiten sichtbar, auf die mit der Schaf-

fung resilienter Institutionen reagiert werdenmuss. Das Konzept der Sozialen

Orte zielt genau auf diese Notwendigkeiten, indem es Kristallisationspunk-

te kommunalen, zivilgesellschaftlichen und lokalwirtschaftlichen Handelns

nachzeichnet und zum Gegenstand einer öffentlichen Auseinandersetzung

um neue Infrastrukturen des Zusammenhalts macht. Der Blick auf die Ak-

teurskonstellationen ist hier von hoher Relevanz. Das gilt mit Blick auf die

Jugend vor Ort, hinsichtlich der Rolle des zivilgesellschaftlichen Engagements

und schließlich auch bezüglich der Zusammenarbeit von Verwaltung und

Wirtschaft, die vermutlich starke nationale und politisch-kulturelle Varianzen

aufweist.

Die Exkursion zu Sozialen Orten in Nordwest-Bulgarien zeigt: Wissenschaft ver-

bindet, wenn sie neue Wege geht und wenn es ihr gelingt, wissenschaftliche Dis-

kussion in neue Umfelder zu bringen. Sie kann Anstöße geben und Impulse setzen

– für die Weiterentwicklung des Konzepts der Sozialen Orte, für die Idee der Sta-

bilisierung und Schaffung öffentlicher Räume und für ungewöhnliche, aber sehr

anregende und den Forschungshorizont erweiternde Kooperationen.

etwa 50.000 Personen in vier Bundesländern. Eine internationale Erweiterung des Panels ist bereits mit

Kommunen in Polen und Frankreich im Aufbau und soll perspektivisch in den osteuropäischen Raum

ausgebaut werden.
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Anders-Orte des Zusammenhalts –
Zur Erforschung künstlerischer Formate
des Wissenstransfers

Sonja Fücker, Johannes Crückeberg und Peter Dirksmeier

Abstract

Der vorliegende Beitrag nimmt Zusammenhalt aus der Perspektive von Kunst

und Kultur in den Blick. Vorgestellt wird das explorative Transferprojekt »Circling

Realities«, welches im Rahmen einer partizipativen Konzertveranstaltungsreihe

begleitend erforscht wurde. Im Zentrum steht die narrative Auseinandersetzung

mit dem Konzept gesellschaftlicher Zusammenhalt im Austausch zwischen Wis-

senschaft, Kunst undÖffentlichkeit. Dazu skizzierenwir Konzerterfahrungen von

jungen Besucher:innen anhand von Dialoggesprächen und einer Publikumsbe-

fragung: Wie setzen sich Besucher:innen mit der künstlerischen Vermittlung von

Zusammenhalt auseinander? Was für Deutungen über Zusammenhalt entstehen

daraus? Der Beitrag gibt zunächst einen Einblick in das inhaltliche Konzept des

Transferprojekts und stellt anschließend die Rolle narrativer Methoden für die

Wissensvermittlung vor. Danach nehmen wir das Erleben von Besucher:innen

in den Blick und analysieren ihre Reflexionen zum Konzert. Abschließend wird

diskutiert, welche Rückschlüsse sich aus der explorativen Begleitforschung für die

Untersuchung von gesellschaftlichem Zusammenhalt ziehen lassen.

Keywords: künstlerischerWissenstransfer; gesellschaftlicherZusammenhalt; Erfahrung;Re-

zeption
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1. Circling Realities – Schauplätze des Zusammenhalts zwischen

Wissenschaft, Kunst und Öffentlichkeit

Das Transferprojekt Circling Realities – Heterotopien des Zusammenhalts entstand als

Kooperationsprojekt zwischen dem Orchester im Treppenhaus, dem Videokollektiv

noSignal und Forschenden des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammen-

halt am Standort Hannover. Unter der künstlerischen Orchesterleitung entwickel-

ten dieMusiker:innen in ZusammenarbeitmitMedienkünstler:innen die circa 60-

minütige partizipative KonzertveranstaltungsreiheCirclingRealities1 mitmusikali-

schen, visuellen und räumlichen Inhalten. Für das Konzept der Konzertreihe wur-

den Perspektiven aus der raum- und sozialwissenschaftlichen Zusammenhaltsfor-

schungherangezogen.DerBegriff des gesellschaftlichenZusammenhaltswurde in

seinen analytischenDimensionen (vgl. dazu Forst 2020; Grunowu.a. 2022) zu die-

sem Zweck in eine musikalische und visuelle Choreografie übersetzt.

Zusammenhalt lässt sich analytisch auf unterschiedlichen Ebenen erfas-

sen. Entscheidend für seine Bestimmung sind einerseits Einstellungen und

(Wert-)Haltungen von Individuen. Weiterhin ist Zusammenhalt an der Intensität

und Reichweite sozialer Beziehungen beobachtbar, die Menschen untereinander

eingehen, sowie in ihren Praktiken. Und letztlich lassen öffentliche Diskurse

und die institutionellen Bedingungen in Gesellschaften auf den Zustand des Zu-

sammenhalts schließen (Forst 2020: 43 f.). Aus einer gesellschaftstheoretischen

Perspektive ist Zusammenhalt ferner als Form der Sozialintegration zu begreifen,

das heißt, »wenn sich eine hinreichende Anzahl der Gesellschaftsmitglieder in ih-

rem handelnden Zusammenwirken hinreichend in die gesellschaftliche Ordnung

einfügen [sic]« (Grunow u.a. 2022: 4). Ein solches Zusammenwirken wird über

Praktiken der Kooperation und das Ausmaß an Konformität gegenüber gesell-

schaftlichen Ordnungen erreicht. Einfluss auf das handelnde Zusammenwirken

von Individuen haben zudemwechselseitiges Vertrauen und die Aushandlung von

Konsens (Grunow u.a. 2022: 8 f.).

Ausgangspunkt für das Transferprojekt ist die Annahme, dass Zusammenhalt

räumlich erfahren wird. Zusammenhalt findet dort statt, wo Menschen aufeinan-

dertreffen.Er entsteht durch subjektive Zusammengehörigkeitsgefühle,die im so-

zialen (Nah-)Raum von Individuen wahrgenommen und hergestellt werden und

die von der Reichweite beziehungsweise Intensität ihrer sozialen Beziehungen be-

einflusst sind (Fonseca u.a. 2019). Räumliche Strukturen lassen uns soziale Nähe

und Distanz erleben und prägen Zugehörigkeits- oder Spaltungsgefühle – in der

1 Ein Kurzvideo zu Circling Realities ist über die Internetseite des Orchesters abrufbar: https://

treppenhausorchester.de/formate/circlingrealities/

https://treppenhausorchester.de/formate/circlingrealities/
https://treppenhausorchester.de/formate/circlingrealities/
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lokalen Nachbarschaft genauso wie als Mitglieder einer ›Weltgesellschaft‹ (Dirks-

meier/Göb 2021; Stichweh 2000), im Vergleich zwischen Stadt und Land, Ost und

West oder: auf der Bühne.Die (Theater-)Bühne istmit Foucault gesprochen ein be-

sonderer Raum.Als »Anders-Ort« (Foucault [1967] 1992) repräsentiert sie einen kul-

turellen Platz, in dem die Anwesenden »mit ihrer herkömmlichen Zeit brechen«

(Foucault [1967] 1992: 43). Als Heterotopie funktioniert die Bühne unter ganz ei-

genen Regeln, sie vermag »an einem einzigen Ort mehrere Räume, mehrere Plat-

zierungen zusammenzulegen, die an sich unvereinbar sind« (ebd.: 42). Die Hete-

rotopie kennzeichnet gerade diese bestimmte Ordnung von Differenten in einem

abgrenzbaren Raum (Hasse 2005), die das Zusammenbringen unterschiedlicher

Wirklichkeiten ermöglicht. Als »Illusionsheterotopie« ermöglicht sie das Eintau-

chen in andere Welten: Welten, die nicht real sind, aber real werden können. Auf

der Bühne transzendiert sich somit die Wirklichkeit der Gegenwart um eine vor-

gestellte Welt. Sie ist ein Ort mit eigenen Regeln, der das Reale mit dem Irrealen

und das Materielle mit dem Fiktionalen vereint (Foucault [1967] 1992). In unserem

Beispiel dient die Bühne zur Repräsentation der Gesellschaft, in der sich utopische

und dystopische Zukunftsvisionen über Formen des Zusammenlebens vereinen.

Circling Realities fragt danach, wie wir in zunehmend digitalisierten Gesell-

schaften soziales Zusammenleben organisieren und damit, wie die besonderen

Bedingungen sozialer Begegnung in sogenanntenEchokammern oder Filterblasen

unsere Wahrnehmung von Nähe und Distanz beeinflussen. Welche »Kreuzungen

sozialer Kreise« (Simmel 1908b) entstehen in digitalen Welten, trotz oder wegen

polarisierenden Informationen und Meinungen? Und wie begegnen wir dem

»unerfüllten Raum« (Simmel 1908a) in der Welt des Digitalen, der zum Beispiel

während der Coronapandemie durch die Abwesenheit leiblicher sozialer Begeg-

nung entstand? Abstandsregeln, Reisebeschränkungen und Lockdowns sorgten

über einen langen Zeitraum dafür, dass sich öffentliche und nicht-öffentliche

Räume zu unvertrauten Orten entwickelten. Sie erzeugten neue Ordnungen im

bislang Vertrauten und ließen uns aus den Wirklichkeiten, wie wir sie kannten,

herausfallen. Während Supermärkte zu den übrig gebliebenen Orten sozialer

Begegnung zählten, wurden menschenleere Kirchen, Strände, Kinos und Theater

zu identitätslosen »Nicht-Orten« (Augé 1994). Als solche schützten und isolier-

ten sie (zum Beispiel Risikogruppen in Altersheimen), vereinten und trennten

(zum Beispiel durch Proteste von sozialen Bewegungen wie »Zero-Covid« oder

»Querdenker:innen«) oder machten auf diskriminierende Effekte durch sozialen

Ausschluss und entstehende Ungleichheiten (Homeoffice versus ›systemrelevante‹

Berufe) aufmerksam. Indem der Raum des Privaten zum fast einzig möglichen

Raum von Gemeinschaft arrivierte, verschoben sich soziale Kreise, in denen wir

Mitglieder sind und inWechselwirkung mit Mitmenschen treten, zunehmend ins

Digitale. Sie ließen uns Nähe und Distanz anders erfahren und brachten auf diese
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Weise widersprüchliche Vergesellschaftungsformen ans Licht: Solidarität und

Vergemeinschaftung kamen einerseits dort zum Vorschein, wo wir auf räumliche

Distanz zu Mitmenschen gingen. Andererseits hatte die Ablehnung solidarischen

Verhaltens – wie durch die Nichteinhaltung von Abstandsregeln und Masken-

pflicht – auch zusammenhaltstärkende Effekte in bestimmten sozialen Gruppen

zur Folge, die jedoch für anhaltende Spannungen und destruktive Dynamiken

in der gesamtgesellschaftlichen Auseinandersetzung sorgen. Die dominierende

Bedeutung digitaler Räume dieser Zeit zeigte veränderte Formen der Begegnung

auf – und entfachte damit auch Konflikte, die Formen sozialer Inklusion und

Exklusion beobachtbar machen.

CirclingRealities bringt daraus ableitbareGesellschaftsentwürfe auf das Tableau

einer imaginierten Sinnwelt, die dasHören und Sehenmit körperlicher Bewegung

vereint.EntlangdieserMerkmale– sounsereAnnahme –schafft dieBühneals kul-

tureller Raum einen Ort der Erfahrbarkeit, die sich aus dem Erzählten erschließt.

Uns interessiert folglich der kulturelle Raum der Bühne als Ort, um (etwas über)

Zusammenhalt zu ›erfahren‹.Erkenntnisse ausderForschungüberZusammenhalt

wie zum Beispiel, was ihn als Begriff kennzeichnet, was ihn gefährden kann und

an welche Bedingungen er geknüpft ist, wurden in ein Musik- und Bühnenformat

übersetzt und so auf einer narrativen Ebene für Konzertbesucher:innen erfahrbar

gemacht. Im Beitrag fragen wir danach, wie sich Besucher:innen der partizipati-

venKonzertveranstaltungsreihemit dermusikalisch-visuellenErzählungüber Zu-

sammenhalt auseinandersetzen: Wie wirken sich Narrationen über Zusammen-

halt auf Deutungen über seinen Zustand und die Bedingungen, die ihn begüns-

tigen oder gefährden aus?

Der Konnex zwischen Kunst und Zusammenhalt ist zumindest in Subkultu-

ren und in einer temporären Dimension unbestritten: So führt die aktive Teilnah-

me an kollektiven künstlerischen Prozessen zu einer Form der Gruppenkohäsion,

die wiederumwechselwirkend die Kreativität fördert (Jeanotte 2003;Merkel 2012).

Über diese Fokussierung auf Gruppenkohäsion und aktive Kulturproduktion hin-

aus lässt sich die Verknüpfung zwischen Kultur und gesellschaftlichem Zusam-

menhalt unter Bezugnahme auf Dirk Baecker auch allgemeiner fassen: Baecker

argumentiert, dass Zusammenhalt nicht durch konsensuale Harmonie, sondern

vielmehr durch einen »kultivierten Streit« hergestellt wird (Baecker 2013: 10). In

ähnlicher Weise betont die Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe (2005), dass

es die zentrale Aufgabe der Demokratie sei, antagonistische Konflikte in agonisti-

sche Konflikte umzuwandeln – also Gegner:innenschaften in legitime Meinungs-

verschiedenheiten, in denen die Differenzen des Gegenübers anerkannt werden.

Das volle Potenzial vonKultur kann sich in diesemKontext entfalten, indemes her-

ausfordert und bisherige Überzeugungen und Werte infrage stellt. Otte (2019) er-

kennt hierin die Möglichkeit, dass Kultur eine integrative Wirkungsfähigkeit ent-
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wickeln kann, die über individuelle Lebenswelten, Gruppen oder Milieus hinaus-

reicht und somit die gesellschaftliche Kohäsion durch Kultur verbessert wird.Die-

ser Zusammenhalt beruht dabei ausdrücklich nicht auf Konsens, sondern auf ge-

teiltem Dissens.

Mit Blick auf diese konzeptionellen Überlegungen gehen wir im Folgenden

zunächst auf die Besonderheiten narrativer Wissensvermittlung als methodische

Klammer des Transferprojekts ein (2.). In dem Zusammenhang skizzieren wir,

auf welche Weise wissenschaftliche Perspektiven in die Konzertinszenierung

einbezogen wurden und was unsere Rolle als Forschende war. Im Anschluss ge-

ben wir einen Einblick in die partizipative Ausrichtung des Transferprojekts und

das Bühnengeschehen (3). Danach folgt die Ergebnisdarstellung der explorativen

Begleituntersuchung (4.) Dazu nehmen wir die Konzerterfahrungen von Besu-

cher:innen anhand von Dialoggesprächen (4.1) und einer Fragebogenbefragung

(4.2) in den Blick. Abschließend diskutieren wir, welche Rückschlüsse sich aus den

Befunden über gesellschaftlichen Zusammenhalt ziehen lassen (5.).

2. Zusammenhalt »erzählen«

2.1 Narrative Methoden desWissenstransfers

Formen der Wissensvermittlung, die ihre Inhalte mit Kunst verbinden, nehmen

eine besondere Stellung beimWissenstransfer ein. Sie sind als kulturelle Prozesse

der Wissensaneignung zu begreifen (Davies u.a. 2019). So wird kunstvermitteln-

denFormaten zugeschrieben,dass sie andere FormenderAuseinandersetzungmit

Wissenanbietenkönnen.DurchdenEinsatznarrativerMethodenermöglichen sie,

Wissenschaftswissen über einen sinnlich-ästhetischen Zugang ›erfahrbar‹ zu ma-

chen (Green 2002).

Narration ist ein Konzept aus den Literatur- und Kunstwissenschaften (Früh/

Frey 2014). Verwendetwerden inNarrationenErzählstrukturen, umbestimmte af-

fektive, kognitive oder konative Effekte bei Rezipierenden zu erzielen. Narratio-

nen kommen in Literatur,Theater undMusik zumEinsatz und arbeiten sowohlmit

sprachlichen Stilmitteln als auchmit visuellen oder akustischen Techniken.Merk-

male vonNarrationen sindElemente,die zusammengefasst eineGeschichte schaf-

fen. Sie folgen einer chronologischen Ordnung und haben in der Regel einen klar

erkennbarenAnfang, eineMitte und einEnde.ZentralesMerkmal vonNarrationen

ist ihre Handlung, die über Charaktere erzählt wird und die Identifikationsmög-

lichkeiten für Rezipierende bietet. ImMittelpunkt einerHandlung stehenKonflik-

te und Erfahrungen, die die Figuren in ihrem Handeln erleben, die sich auf soge-

nannte Leitmotivewie zumBeispiel Abenteuer,Flucht,Liebe oderAufstiegundFall
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beziehen. Ergänzt werden Erzählungen durch stilistische Mittel und atmosphä-

rische Inhalte, die eine bestimmte Stimmung erzeugen sollen und eine Tonalität

charakterisieren, die beispielsweise humoristisch, dramatisch oder furchteinflö-

ßend ausfallen kann.

Allgemein angenommenwird, dass Narrationen dabei helfen,Wirklichkeit an-

ders oder besser zu verstehen.DurchErzählungen vermittelte Inhalte rufen als Re-

präsentation »zweiterWelten« (Blumenberg 1983) kognitive und emotionaleWahr-

nehmungen hervor und regen dadurch Interpretationen an (Früh/Frey 2014: 327).

Sie bieten für Rezipierende die Möglichkeit, sich mit Themen, Personen und In-

halten zu identifizieren und auf dieseWeise andere oder unbekannteWirklichkei-

ten nachzuvollziehen. Dadurch, dass Erzählungen Informationen durch Erlebnis-

se vonfiktivenCharakteren und derenWirklichkeiten übertragen, ermöglichen sie

Rezipierenden, sich in neue oder ungewöhnliche Wirklichkeiten hineinzuverset-

zen (ebd.).

Ein Blick in die Forschungsliteratur zeigt, dass narrative Wissenschafts-

repräsentation zu neuen Denk- oder Sichtweisen bei Rezipierenden anregen

(Dahlstrom 2010; Fücker/Schimank 2018) oder auch – mit temporärer Wirkung –

Einstellungen und Verhaltensweisen verändern können (Moyer-Gusé/Dale 2017).

Studien aus der kognitiven Verhaltenswissenschaft zeigen, dass wissenschaftliche

Erkenntnisse durch narrative Strategien des Erzählens einfacher verständlich

sind, weil sie an Alltagserfahrungen von Rezipierenden anknüpfen und auf diese

Weise eine vertraute Art der Vermittlung leisten (Graesser u.a. 2002: 230; Kaplan/

Dahlstrom 2017). Dies ist vor allem dann zu beobachten, wenn erzählerische Dar-

stellungen die Lebenswelt von Rezipierenden ansprechen (Avraamidou/Osborne

2009) und Emotionen aktivieren (Kaplan/Dahlstrom 2017). Die Forschungslitera-

tur gibt ferner Hinweise darauf, dass narrative Formate eine stärkere Wirkung

im Langzeitgedächtnis von Menschen haben (Dahlstrom 2014: 13615). Das Gehirn

speichert Geschichten – anders als andere Informationen – als ›Blöcke‹ ab, die

als Ganze erinnert werden können (Negrete/Lartigue 2010). Ein Grund dafür ist,

dass Geschichten leichter abrufbar sind und etwa doppelt so schnell rezipiert

werden wie nicht-narrative Informationen (Graesser u.a. 2002). So aktivieren

Erzählungen bereits vorhandenes Wissen, indem sie Verknüpfungen zwischen

neuen Informationen und bestehendemWissen und Erfahrungen eher und besser

erzeugen als nicht-narrative Informationen (Dahlstrom/Ho 2012; Sakellari 2015).

Dabei haben Erzählungen nicht nur ästhetischen und unterhaltenden Anfor-

derungen von Rezipierenden standzuhalten, sondern sollen auch einen kogniti-

venNutzen, zumBeispiel durch Lernprozesse, aufweisen (Diffey, 1995; Fücker u.a.

2023). Als Kehrseite solcher positivenWirkungen werden narrative Informations-

quellen weniger hinterfragt als sachliche und ausschließlich faktenbeschreibende

Informationsquellen (Marshu.a. 2003: 534). In derKritik stehen erzählerische For-
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mate auch, weil sie komplexes Wissen in Teilen vereinfacht, idealisiert oder gar

verzerrt darstellen (Dahlstrom/Scheufele 2018) oder weil sie aus normativen und

ideologischen Absichten motiviert sind, mit denen persuasiv Ansichten bei Rezi-

pierenden erzielt werden sollen (Görke/Ruhrmann 2003; Sakellari 2015).

2.2Wissenschaft auf die Bühne bringen – Perspektiven aus der

Zusammenhaltsforschung

Bestandteil der Konzeption von Circling Realities sind wissenschaftliche Per-

spektiven auf Zusammenhalt.Wir begleiteten als Forscher:innen – aus Soziologie,

Politikwissenschaft undGeografie –dieEntwicklungder Inszenierungund führen

eine Begleitforschung dazu durch (vgl. 4.). In einem Vorgespräch mit Orchester-

leitung und Musiker:innen wurde uns zunächst das Konzept von Circling Realities

erläutert, das heißt Überlegungen zur geplanten Dramaturgie sowie themati-

schen Schwerpunkten. Die Auswahl der musikalischen Inhalte sahmit Ergänzung

von Lichtinstallationen und einer interaktiven Bühnenchoreografie vor, eine

Dramaturgie in drei Schritten zu entwickeln: Aus dem anfänglich bestehenden

Zusammenhalt einer Gruppe wird ein Konflikt durch den Ausschluss von Grup-

penmitgliedern erzählt, der sich abschließend auflösen soll. Für die Narration

in Circling Realities wurde auf eine dialogorientierte Tonalität (Arnett u.a. 2008)

zurückgegriffen, indemkonkurrierende Standpunkte – durch Positionen, dieMu-

siker:innen als Charaktere der Erzählung repräsentieren – in der Darstellung zu

einer Auseinandersetzungmit sozialemAusschluss undZugehörigkeit inGruppen

anregen sollen. Zentral ist neben den musikalischen und visuellen Inhalten für

die Handlung die interaktive Erfahrbarmachung von Nähe und Distanz durch

die Bühnenchoreografie. In einem gemeinsamen Workshop geben wir auf dieser

Grundlage Einblicke in sozialwissenschaftliche Perspektiven zu gesellschaftli-

chem Zusammenhalt. Ziel ist es, die Dramaturgie und Erzählweise des Stücks

inhaltlich zu ergänzen und zu schärfen. Inhalte unserer Beratung bezogen sich

beispielsweise auf Gruppendynamiken sozialer Exklusion und Inklusion sowie

Bedingungen für soziale Kooperation und Vertrauen oder auch Gefahren, die von

zu viel oder zuwenig Konformitätsbereitschaft in der Gesellschaft ausgehen. Auch

Konfliktdynamiken und ihre möglichen integrativen beziehungsweise desinte-

grativen gesellschaftlichen Wirkungen waren Gegenstand der wissenschaftlichen

Intervention.Unter Einbeziehung ausgewählter Perspektiven aus der Zusammen-

haltsforschung entwickelten die Musiker:innen in Zusammenarbeit mit Video-

künstler:innen anschließend die Erzählung auf mehreren Sinnesebenen weiter.

Dies wurde durch die Auswahl verschiedener Darstellungselemente in Form

musikalischer Stücke sowie eine durch Lichtinstallationen geprägte Bühnencho-



206 Sonja Fücker, Johannes Crückeberg und Peter Dirksmeier

reografie umgesetzt. In der gesamten Entwicklungsphase des Konzertkonzepts

fand ein regelmäßiger Austausch zwischen Orchester, Videokünstler:innen und

uns als Forschungsteam statt, in dem gemeinsam Erzählstrukturen reflektiert,

verändert und weiterentwickelt wurden.

3. Circling Realities –Ein partizipatives Konzertkonzept

Im Januar 2023 besuchten circa 1.300 Personen aus vier Bundesländern (Nieder-

sachen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein) die insgesamt vier

Schul- und Jugendkonzerte2 Circling Realities in der Hamburger Elbphilharmonie.

Ein besonderes Merkmal der Konzertreihe ist die aktive Einbeziehung von – hier:

vorrangig jungen – Besucher:innen in das Bühnengeschehen.3 Bei jedem Konzert

stehen bis zu 60 Besucher:innen zusammenmitMusiker:innen des Orchesters auf

der Bühne.4

In künstlerischen Darbietungen sind die Rollen auf der Bühne und im Publi-

kum in der Regel klar verteilt: Das Publikum nimmt nach demEintritt in den Kon-

zertsaal rituell den Platz im Zuschauerraum ein.Mit der Rollenzuweisung besteht

gemeinhin ein solides Einvernehmen darüber, sich in Stille zu üben, sobald Künst-

ler:innen die Bühne betreten. SeinenHöhepunkt findet die Publikumsrolle in dem

zu leistendenBeifall amEnde einerDarbietung,mit demAnerkennung für das Tun

der Künstler:innen zumAusdruck gebracht wird. Bleibt ein Applaus hingegen aus,

signalisiert das Publikum in nicht zu überbietender Deutlichkeit seine Unzufrie-

denheitmit einer Darbietung. ImGegenzug darf das Publikumdie berechtigte Er-

wartung mitbringen, unterhalten zu werden oder auch geistige und intellektuelle

Anregung zu erhalten. Kunstschaffende können sich in aller Regel darauf verlas-

sen, dass die Bühne ihnen gehört und sie ungeteilte Aufmerksamkeit genießen.

Deutlich wird damit, dass sich auf der Bühne Praktiken der Kooperation und De-

2 DieDarstellung imBeitragbezieht sichaufdrei Schulkonzerte,die am12.und 13. Januar2023 stattfanden,

sowie ein Jugendkonzert am 13. Januar 2023. Das Orchester führt Circling Realities an weiteren Veranstal-

tungsorten undmit abweichenden Publika durch.

3 Die Einbindung des Publikums stellen sich die Musiker:innen des Treppenhausorchesters in vielen ihrer

Darbietungen zur Aufgabe, um klassische Musik in der breiten Gesellschaft zugänglich zu machen (vgl.

https://treppenhausorchester.de).

4 Die Auswahl von Besucher:innen, die mit den Musiker:innen auf der Bühne stehen werden, findet ran-

domisiert vor Konzertbeginn im Foyer des Konzertraums statt. Alle Besucher:innen erhielten bei Einlass

gekennzeichnete Karten, auf denen die jeweilige Rolle auf der Bühne beziehungsweise imPublikumüber

Zahlencodes gekennzeichnet ist. Vor Konzertbeginn informiert die Orchesterleitung über das Procedere

sowie den Ablauf und gibt den Besucher:innenGelegenheit, die vorgesehenen Rollen auf den Publikums-

plätzen oder auf der Bühne zu tauschen – beispielsweise wenn kein Interesse daran besteht, mit auf die

Bühne zu gehen.

https://treppenhausorchester.de
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fektion sowie der Exklusion und Inklusion vereinen können: Kunstschaffende las-

sen das Publikum an ihrer Welt teilhaben und halten es gleichzeitig auf Distanz.

UnddasPublikumhält denErfolg vonKünstler:innengewissermaßen inderHand,

während es gleichzeitig selbst unter deren Kontrolle steht. Die Bühne zeigt sich

damit als voraussetzungsvoller und auf explizitem Wissen fußender Erfahrungs-

raum, in dessen Zentrum die Interaktion zwischen Publikum und Künstler:innen

steht. Der rituelle und auf einem recht stabilen Common Sense basierende Cha-

rakter des Austauschs wird meist erst dann erkennbar, wenn damit verbundene

Erwartungen unerfüllt bleiben oder – wie in unserem Beispiel – einen Bruch er-

fahren.Circling Realities bricht als Bühnenheterotopie mit dem klassischen Setting

vonPublikums- undKünstler:innenrollen.Die Bühne vonCirclingRealities versinn-

bildlicht als Heterotopie einen Raum, in dem Publikums- und Künstler:innenrol-

len eineKo-Präsenz darstellen: »Man ist in einer gemeinsamenWelt und erlebt das

auch zusammen«, schildert ein Orchestermusiker im Nachgespräch.

3.1 Beobachtungsprotokoll zum Bühnengeschehen

In der Regel sitzen in klassischen Konzerten Besucher:innen im Zuschauerraum

und beginnen zu applaudieren, sobald sich die Künstler:innen auf der Bühne ein-

finden. Das Konzert Circling Realities des Treppenhausorchesters bietet nicht nur

einen abweichenden Auftakt. Das gesamte Bühnenbild fällt aus dem Rahmen des

Erwartbaren, denmanmit einemklassischenMusikkonzert gemeinhin verbindet.

Sichtbar wird auf dem abgedunkelten Bühnenboden zunächst ein kreisrunder

Lichtschein. Der wirkt in bläulich gefärbtem Licht wie die moderne Ikonografie

eines Heiligenscheins. Kurz darauf bewegen sich zwei junge Besucher:innen aus

dem kaum einsehbaren abgedunkelten Bühneneingang und kommen in dem er-

leuchteten Lichtkreis zumStehen. Anstelle vonMusiker:innen, diemanmit einem

Applaus auf der Bühne begrüßen würde, bekommen wir nach und nach junge

Menschen zu sehen, die sich in Zweiergruppen auf die Bühne bewegen und dabei

einen zögerlichen, entschlossenen oder enthusiastischen Eindruck erwecken.Und

zwar immer dann, wenn auf dem blauschwarzen Bühnenuntergrund der nächste

Lichtkreis erscheint. Angeleitet werden die Besucher:innen für den Gang auf die

Bühne und die Positionierung in den Lichtkreisen von der Orchesterleitung.

Der erste Musiker tritt auf die Bühne. Er bewegt sich mit seiner leger in der

Hand liegenden Geige auf den Kreis zu. So füllt sich die Bühne nach und nach ab-

wechselnd mit Besucher:innen und Musiker:innen, die sich in den aufpoppenden

Lichtkreisen einfinden. Eine junge Rollstuhlfahrerin kommt zusammen mit einer

weiteren Person in einem der Kreise zu stehen.Diemit demBühnenbild verwach-

senenBesucher:innen,die unseren gespanntenPublikumsblicken ausgesetzt sind,
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wecken in ihrer unorthodoxen Rolle den Eindruck, nicht zuwissen,wohinmit sich

und ihren Körpern. Man sieht ihnen die Aufregung an – zumindest meinen wir

dies als spannungsvoll abwartende Forscher:innencrew im Zuschauerraum wahr-

zunehmen. Für den Moment ist die Bühne nicht nur der Ort der Musiker:innen,

an dem sie sich in einer ihnen vertrauten Welt befinden. Im Mittelpunkt stehen

die jungen Besucher:innen, die von den Zuschauerplätzen Jubelrufe und flapsige

Kommentare erreichen. In etwa so, wieman es von Popkonzerten kennt, wenn die

Stars beimNamen gerufenwerden, umdie Nähe zum verehrten Subjekt zumAus-

druck zu bringen.

Abb. 1: Konzert Circling Realities, Orchester im Treppenhaus – Impression 1 (Quelle: Moritz Küstner)

Abweichend von der gewohnten Szenerie eines klassischen Konzerts stehen al-

so nicht nur diejenigen im Rampenlicht der Hamburger Elbphilharmonie, um de-

renKunst es gehenwird.Geboten bekommenAnwesende auf den gut gefüllten Sit-

zen im Zuschauerraum eine rund 60-köpfige Gruppe vorrangig junger Menschen5

in unmittelbarer Nähe zu den Musiker:innen auf der Bühne. Während diese die

letztenGriffe an ihren Instrumenten inVorbereitung auf die unmittelbar bevorste-

hende Aufführung vornehmen, ist von den anwesenden Besucher:innen tuscheln-

de Aufruhr wahrzunehmen. Nicht zuletzt ihre ständig über die Schulter blicken-

5 In den Schulkonzerten sind auch Lehrpersonen auf der Bühne anwesend.
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den Gesichter lassen erahnen, wie außergewöhnlich die Situation ist: Was pas-

siert hier?Mitten imGeschehenwird ihre Publikumsrolle, in der sie Beobachtende

sind, zu einer, in der sie selbst beobachtet werden. Was macht das mit ihnen, wie

nehmen sie ihre Präsenz auf der Bühne wahr? Und unter den Besucher:innen im

Zuschauerraum vergegenwärtigt sich vermutlich jede:r, dass man selbst die- oder

derjenige sein könnte, der oder die auf der Bühne zu sehen ist.Wecken die jungen

Besucher:innen auf der Bühne Lust, selbst dort zu stehen?Oder sind sie zufrieden,

sich dem Geschehen beobachtend aus den Zuschauerreihen widmen zu können?

Auf der Bühne zählen wir mittlerweile drei Geiger:innen und einen Posaunis-

ten. Der Cellist schwebt auf einem rollenden Untergrund mit seinem großen In-

strument auf die Bühne und zwei Musikerinnen halten Querflöte und Klarinette

einsatzbereit.KomplettiertwirddieRundevoneinerMusikerin,diedasAkkordeon

spielt. Die Musiker:innen haben auf der gesamten Bühne verteilt ihren Platz ein-

genommen. Den Auftakt gibt die Klarinette, woraufhin bald die Geigen einstim-

men und man sehr bald nicht mehr weiß, worauf man die Sinne richten soll: Die

gesamte Bühne setzt sich in Bewegung, die Lichtkreise wandern in langsamer Ge-

schwindigkeit über den Boden undmit ihnen die darin stehenden Besucher:innen

und das Orchester. In Koorientierung an die Musiker:innen folgen die jungen Be-

sucher:innen den Projektionen und lassen sich über den Bühnenraum steuern in

ihren Bewegungsabläufen. Die Lichtkreise sind durch Verbindungslinien mitein-

ander vernetzt, um sie herum poppen im ständigen Wechsel Briefkastensymbole

und binäre Zahlencodes auf.Die Bühnewird zurMetapher eines digital vernetzten

Raums.

Unsere Blicke folgen den Lichtkreisen, in denen die auf der Bühne stehenden

Besucher:innen und Musiker:innen gesteuert und navigiert werden. Alle sind mit

allen vernetzt und bewegen sich in einer Einheit über die Bühne.Dazu erklingt die

Musik zunächst in leisen Tönen,dieHarmonie vermitteln, umdann bald inmelan-

cholischer Schwere Gänsehaut zu erzeugen. Dramatik setzt in der musikalischen

Entwicklungdes Stücks ein, als die Bewegungsabläufe auf der Bühne einen großen

Showdown vermuten lassen. Zwei Gruppen geraten aneinander, es bildet sich ei-

ne Arena. Ein Bruch entsteht in der musikalischen Erzählung mit dem Ausschluss

einer Geigerin, die mit ihrem Spiel Disharmonie erzeugt. Sie scheint nicht mehr

in das Gefüge zu passen und tritt in dem Bühnenbild als Antagonistin gegenüber

dem Rest der Gruppe auf. Und zwar in dem Moment, als sie aus ihrem Kreis tritt

und sich sichtbar von demRest der Gruppe abgrenzt. Sie steht amRand, ist ausge-

grenzt. Eine Flötistin geht mit ihrem sachten Flötenspiel auf die ausgeschlossene

Geigerin zu, ummit ihr in Kontakt zu kommen. Es scheint, als wolle sie der Geige-

rin denWeg zurück in die Gruppe eröffnen.Die restlichenMusiker:innen bewegen

sich verstreut auf der Bühne und spielen weiter.
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Abb. 2: Konzert Circling Realities, Orchester im Treppenhaus – Impression 2 (Quelle: Moritz Küstner)

Das gesamte Bühnensetting ist nun eingetaucht in ein Lichtspiel, das mal

in kühlen Blautönen, mal in warmem Sonnengelb Kreise, Zahlencodes, Zahn-

räder, Rechtecke und Dreiecke projiziert. Die Musiker:innen spalten sich auf

in zwei Gruppen, die sich auf der Bühne nun gegenüberstehen. Ein unruhiges

Zusammenspiel der Instrumente setzt ein. Es wird gezischt und gebrüllt, was

musikalisch untermalt wird mit schrillen Flötentönen, Pfeifen und abgehackten

Geigentönen im Staccato-Stil, das einemAneinander-Vorbei-Spielen – und damit

dem Sinnbild des Aneinander-Vorbei-Redens – gleicht. Die auf der Bühne anwe-

senden Besucher:innen teilen sich über die Steuerung der Lichtkreise unter den

streitenden Musiker:innen auf; sie beziehen Position. Die Kommunikation bricht

an der Stelle abrupt ab, der Konflikt verschärft sich und es folgt der musikalisch

untermalte break down eines Geigers.

Ein Szenenwechsel setzt ein: Erzählt wird der Konflikt imweiteren Verlauf von

dem Trompeter, in dessen harmonisches Spiel die anderen Instrumente wieder

einstimmen. Die Musiker:innen stehen verstreut auf verschiedenen Plätzen der

Bühne und stimmen ihr Zusammenspiel über die Köpfe der anwesenden Besu-

cher:innen untereinander ab. Dieser hörbar werdende – und herausfordernde6 –

6 Hierzu berichten die Musiker:innen, dass ihr Zusammenspiel, das einer Interpretation von Ravel ent-

spricht, traditionell nicht auf eine solcheWeise gespielt werden würde und ein großesMaß an Vertrauen

und Kooperationsfähigkeit voraussetzte.
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Abb. 3: Konzert Circling Realities, Orchester im Treppenhaus, Impression 3 (Quelle: Moritz Küstner)

Verständigungsakt unter den Musiker:innen scheint bei den anwesenden Besu-

cher:innen auf der Bühne einen Impuls zu aktivieren, den Weg frei zu geben für

das Zusammenspiel der kreuz und quer umherschweifenden Musiker:innen. Es

werden Schleusen gebildet für das Spiel des Orchesters. Musiker:innen und Be-

sucher:innen stimmen ihre Bewegungen untereinander ab und auf den Zuschau-

erplätzen zeigt sich die Bühne damit als ein Ort kooperativer Verständigung im

Chaos. Hier zeigt sich diffus eine Vertrauensbeziehung: Die Musiker:innen geben

die Kontrolle über das Bühnengeschehen frei. Ausgesetzt hat sich das Orchester

mit der Dramaturgie der »Unberechenbarkeit des Publikums«, wie ein Musiker

später reflektiert. Es liegt in der Hand der Besucher:innen auf der Bühne, ob sie

den auf die Bühne projizierten Lichtkreisen folgen und damit den ihnen zugewie-

senen Platz respektieren. So schildern die Musiker:innen im Nachgespräch, dass

man »Hoffnung und Vertrauen reingeschickt hat« in dieses unkalkulierbare Ge-

schehen. Sichtbar wird der Vertrauensvorschuss auf der Bühne durch eine Inter-

ruption zwischen einem Geiger und einem Besucher, der dem Solospiel des Musi-

kers nicht auswich und die notwendige Abstimmung auf der Bühne in eine Kolli-

sion verwandelte.

An diesem Punkt lösen sich die Lichtkreise überraschend auf. Die Bühne ist

nun in gleichförmig helles Licht getaucht. Ins Auge fällt auf den Zuschauerplätzen

schließlich das Bild einer sich auflösenden Konformität, mit der die Anwesenden
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unterschiedlich umzugehen scheinen. Besucher:innen und Musiker:innen bewe-

gen sich auf der Bühne nun in einer Form von geordneter Unordnung. Sie han-

deln ihr Aufeinanderzugehen und ihr Ausweichen miteinander aus und koordi-

nieren sich, um Kollisionen zu vermeiden, selbstbestimmt auf dem Bühnenraum.

Die nun selbst zu organisierenden Bewegungsabläufe lassen trotz des chaotischen

Bewegungsflusses eine Harmonie entstehen. Jede:r auf der Bühne ist auf sich ge-

stellt. Es gibt keine Steuerungmehr durch projizierte Kreise, die den Anwesenden

auf der Bühne bisher Orientierung geboten haben. Daraus wird eine Gruppendy-

namik beobachtbar und der Umgang mit Distanz und Nähe der Anwesenden auf

der Bühne in Eigenregie: Während die einen irritiert nach den sich auflösenden

Kreisen Ausschau halten und an ihrem Platz verharren, bewegen sich andere frei

auf der Bühne und haben sichtbar keine Schwierigkeitenmit der wiedergewonne-

nen Selbststeuerung durch die aufgelöste Choreografie.Auf denZuschauerplätzen

wirkt die wechselseitige Abstimmung zwischen Musiker:innen und Besucher:in-

nenwie eine Koordinationsleistung flüchtiger Beziehungen oder loser Netzwerke.

Abschließend vereinen sichMusiker:innen und Besucher:innen im Spiel der sicht-

bar werdenden Zahnräder an einem Ort auf der Bühne und stehen gemeinsam in

einem großen ineinander vernetzten Lichtkreis. Im Zuschauerraum entsteht da-

durch das Schlussbild einer Gemeinschaft.

Abb. 4: Konzert Circling Realities, Orchester im Treppenhaus – Impression 4 (Quelle: Moritz Küstner)
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4. Ergebnisanalyse

Im Folgenden nehmen wir anhand von Ergebnissen unserer Begleituntersuchung

in den Blick,welche Schlüsse sich aus der narrativen Auseinandersetzungmit dem

Konzept des Zusammenhalts ziehen lassen. Mit der explorativen Begleituntersu-

chung der Konzertreihewurde darauf abgezielt, subjektive Erfahrungen undDeu-

tungen von Konzertbesucher:innen in Wechselwirkung mit sozialen Aspekten ih-

rer Lebenswelt (Bucher/Schumacher 2012) zu erfassen. Die nachfolgende Ergeb-

nisdarstellung beinhaltet Ergebnisse aus zwei Dialoggesprächen mit Konzertbe-

sucher:innen, die im Anschluss an die Vorführungen stattfanden (4.1), und einer

Fragebogenbefragung (4.2). Die Daten wurden unter Anwendung der qualitativen

Inhaltsanalyse (Kuckartz 2014; Mayring 2010) kodiert und ausgewertet.

4.1 Dialoggespräche

Wie haben die Besucher:innen das Konzert erlebt und wie haben sie ihre Rolle im

Publikumsraum oder auf der Bühne wahrgenommen? In zwei circa 45-minütigen

Dialoggesprächen erfassten wir die Erfahrungen von Besucher:innen. An den Ge-

sprächen nahmen jeweils 40 bis 50 Besucher:innen teil. Diese wurden in Klein-

gruppen von 7 bis 15 Personen zur stückbezogenen Diskussion angeregt. Mode-

riert wurden diese Gespräche von jeweils zweiköpfigen Teams, die sich aus Mu-

siker:innen, Forschenden oder einem Teammitglied der Elbphilharmonie zusam-

mensetzten. Ausgewählt wurden für die Dialoggespräche ein Schulkonzert und

das Jugendkonzert. Für Ersteres wurden vorab mit den Lehrpersonen Schulklas-

sen ausgewählt. Im Rahmen des Jugendkonzerts setzte sich die Gruppe für das an

dasKonzert anschließendeDialoggespräch spontanundnach individuellem Inter-

esse zusammen. Im Zentrum der Gespräche standen das Erleben der Teilnehmen-

den während der Konzertveranstaltung und ihre Reflexion. Die Inhalte der Dia-

loggespräche wurden auf Moderationskarten notiert und für die Ergebnisanalyse

zusammengeführt.

Die Teilnehmenden schildern in vielen Schattierungen ihr emotionales Erle-

ben, das »Gänsehaut« erzeugte und »fesselnd« war. Und auch ästhetische Katego-

rienwerdenGegenstand vonDeutungen, indem »die Energie derMusiker gefühlt«

wurde. Auch changierende Lautstärken und Harmonien der Musik waren ebenso

Gegenstand der Diskussionen wie die vielfältigen Spielarten der Musiker:innen.

Die Kombination vonmusikalischem, visuellem und physischem Erleben nah-

men Teilnehmer:innen als »überfordernd« und »reizüberflutend« wahr. Sie muss-

ten fortwährend Entscheidungen treffen, auf was die Aufmerksamkeit sich rich-

ten soll. Das Format wurde als »weniger langweilig« als herkömmliche Konzerte
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wahrgenommen.Es sei »überraschend, aber gut« gewesen.Hiervon zeigte sich ein

Großteil der Befragten beeindruckt. Entgegen der Erwartung der Forscher:innen

spielte die Art, in der die Zuschauer:innen an dem Stück teilnahmen, nur eine un-

tergeordnete Rolle: Eine Besucherin, die im Zuschauerraum saß, war froh, »nicht

im Rampenlicht zu stehen«, ein anderer Besucher war erfreut über die »einmali-

ge Erfahrung und Nähe zu den Musikern«, die er durch seine Teilnahme auf der

Bühne erfuhr.

Reflektiert wird aus Sicht eines Besuchers, der mit auf der Bühne präsent war,

die Sorge, ob man Besucher:innen im Zuschauerraum die Sicht versperrte. Die

dichte und von Menschen gefüllte Bühne wird mit einem Schwarm assoziiert,

einerMasse, die sichwechselseitig folgt.Dies wurde vonmanchen Teilnehmenden

als »zu nah« wahrgenommen und erzeugte insbesondere ein »unangenehmes

Gefühl, als der Kreis zusammenkommt zum Schluss«.

Insbesondere der visuelle Teil der Darbietung wird von Teilnehmenden als Im-

puls für die Auseinandersetzungmit demKonzertkonzept reflektiert.Die »Anima-

tion« habe »Ideen verdanklicht [sic]«.Die Konfliktsituationwurde als »Kampf zwi-

schen Moderne und dem Alten« gedeutet. Aber auch andere Deutungsweisen wie

»Konflikte in einerEhe«oder »Konflikte zwischenverschiedenenpolitischenGrup-

pen« wurden genannt. Im Zentrum zahlreicher Deutungen stand der im Konzert

erzählte Konflikt. Auch die »Relevanz zum eigenen Leben« wurde in der Auseinan-

dersetzungmit derKonzertdarbietung erkannt. Indemdie Inszenierung »laut und

leise« sowie »Harmonie und Konflikt miteinander verbunden« habe und damit ei-

ne Entwicklung sichtbar wurde, konnteman sich gutmit der eigenen Lebenswirk-

lichkeit identifizieren. In einer Kleingruppewurde die visuelle Repräsentation von

Digitalität, das heißt die auf die Bühne projizierten »Einsen und Nullen mit dem

Internet und Formen von Hatespeech« in einen Zusammenhang gebracht. Disku-

tiert wurde in den Kleingruppen auch über die positiven Effekte von Konflikten.

So hatte der »Streit« auf der Bühne »[…] etwas Positives«. Es sei »wie im echten Le-

ben,man streitet sichmit Freunden und dann verträgtman sichwieder und findet

zusammen«.

4.2 Fragebogenbefragung

Im direkten Anschluss an das Jugendkonzert hatten Konzertbesucher:innen im

Foyer der Elbphilharmonie Gelegenheit, einen Fragebogen auszufüllen. Dieser lag

sowohl als Flyer aus und war zudem auf mobilen Endgeräten vor Ort abrufbar.
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Außerdemwurde imAnschluss andieKonzerte ein Link zu einer digitalenVersion7

der Befragung an die Besucher:innen versendet. Mittels der Fragebogenerhebung

wurden neben dem Alter und dem Geschlecht der Teilnehmenden erhoben, ob

undwelche Schulform sie besuchen.Durch offene Fragenwurde der Fokus auf das

Konzerterleben und Deutungen zu gesellschaftlichem Zusammenhalt gelegt. Die

Ergebnisse der Befragung stellen wir im Folgenden dar.

Teilnehmerschaft

An der Fragebogenbefragung nahmen 125 Besucher:innen (38 Prozent männlich,

29 Prozent weiblich, 1 Prozent divers, 32 Prozent ohne Angabe) teil. Fast ein Viertel

der Befragten sind zwischen 14 und 18 Jahre alt,während der Großteil 19 Jahre oder

älter ist (45 Prozent).8 Rund die Hälfte der Befragten sind Schüler:innen.9 Ferner

macht ein Drittel der Befragten keine Angabe zu ihrem Schulbesuch, gefolgt von

11 Prozent, die gar keine Schule mehr besuchen. Zu berücksichtigen gilt mit Blick

auf die Teilnehmerschaft somit, dass es sich umein diverses Publikumhandelt. Als

solches entspricht es nicht ausschließlich einer Zielgruppe, die Interesse an kultu-

rellen Angeboten wie zum Beispiel im Feld der klassischen Hochkultur hat (Rössel

2009).

4.2.1 Konzerterleben – Auf der Bühne und im Zuschauerraum

Rund ein Drittel der befragten Personen fühlte sich gut unterhalten durch die In-

szenierung, gefolgt von 23 Prozent der Befragten, die zum Nachdenken angeregt

wurden, beziehungsweise 28 Prozent, die durch die Konzerterfahrung neue Im-

pulse und Eindrücke mitnehmen konnten. 12 Prozent empfanden die Darbietung

als langweilig und erhielten keine Anregung dadurch. Rund ein Zehntel hatte indi-

viduelle Assoziationen zu demKonzert, die über eine Kommentarfunktion artiku-

liert wurden. 2 Prozent gaben keine Auskunft über ihr Erleben.

Wir fragten zudem danach, welche Rolle Kunst und Kultur in der Gesellschaft

spielen. Ein Fünftel der Befragten ist überzeugt, dass Kunst und Kultur gesell-

schaftliche Probleme und Entwicklungen erfahrbar machen können, gefolgt von

7 Der Link fürdieBefragungwurde vondenMitarbeitendenderElbphilharmonieunterEinhaltungderDa-

tenschutzbestimmungen an das Lehrpersonal der Schulen beziehungsweise angemeldeten Besucher:in-

nen versandt.

8 30,4 Prozent der Befragten machten keine Angabe zu ihrem Alter.

9 8 Prozent derjenigen, die an der Befragung teilnahmen, besuchen eine Stadtteil- oder Realschule. Hin-

gegen gaben 10,5 Prozent der Befragten an, eine Haupt- oder Gesamtschule zu besuchen, gefolgt von 18

Prozent, die ein Gymnasium oder eine Berufsschule besuchen. 18 Prozent gaben an, anderen Schulfor-

men zugehörig zu sein.
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18 Prozent, die Kunst und Kultur das Potenzial für Entwicklung und Lernpro-

zesse zuschreiben, zum Beispiel um andere oder neue Sichtweisen einnehmen

zu können. 21 Prozent sind davon überzeugt, dass Kunst und Kultur Menschen

zusammenbringt, was ergänzt wird durch den Anteil derer (14 Prozent), die Kunst

und Kultur als Motor betrachten, Vielfalt in der Gesellschaft fördern zu können.

Hingegen denken rund 15 Prozent, dass Kunst und Kultur überbewertet sind und

zuweit weg von Alltagsproblemen derMenschen. 7 Prozent sind überzeugt davon,

dass Kunst und Kultur exkludierende Wirkungen haben können. So stehen sie

nicht allen Menschen in gleicher Weise zur Verfügung und sind »manchmal elitär

und entfremdet von Teilen der Gesellschaft«.

In offenen Fragen ließen wir uns im Rahmen der Befragung schildern, wie das

Konzert von Besucher:innen imZuge ihrerMitwirkung auf der Bühne oder im Zu-

schauerraum erlebt wurde. Aus den Schilderungen richten wir im Folgenden den

Blick insbesondere auf Aspekte,mit denendie narrative Struktur der Inszenierung

imZusammenhangmit dem räumlichen Erleben (Hören, Sehen undBewegen) an-

gesprochen wurde. Dazu nehmen wir in der nachfolgenden Ergebnisinterpretati-

onBezug auf dasBegriffskonzept des gesellschaftlichenZusammenhalts (vgl. dazu

1.1).

Zusammenhalt erfahren – Überschreiten von Raum und Zeit

Vielfach wird das Erleben auf unterschiedlichen Sinnesebenen von Befragten auf-

gegriffen: »Die Kombination mit den wunderbaren Lichtinstallationen hat noch-

mal einen anderen Zugang eröffnet […] erleben mit allen Sinnen!« Befragte Per-

sonen, die zusammen mit dem Orchester auf der Bühne anwesend waren, schil-

dern Erfahrungen, die sich im Spektrum »kleiner Transzendenzen« (Schütz 2003:

593 ff.) bewegen.10 Sie fühlten sich »losgelöst vom Rest der Welt«, seien »wegge-

träumt« und nahmen das Konzert als »etwas Berauschendes« wahr. Als »außeror-

dentliche« Erfahrung wurde die Vielfalt an Wahrnehmungen an vielen Stellen da-

durch zum Ausdruck gebracht, dass Raum und Zeit des gerade Erfahrenen über-

schritten werden. In ein solches Erfahrungsspektrum fällt auch die aktive Ausein-

andersetzung mit der Musik in Kombination mit dem körperlichen Erleben von

befragten Besucher:innen: »Die Musik wird aufregender und anders wahrgenom-

men,daman sich physischmit/zur/gegen dieMusik bewegt«.Hier gibt die befrag-

te Personmit der vielfältigenSinneserfahrungzwischendemHörenderMusikund

der Bewegung im Bühnenraum Hinweise auf wesentliche Bestandteile der Cho-

reografie des Konzerts. Die Erzählung in Circling Realities enthält Sequenzen von

10 Mittels »kleinerTranszendenzen«wird imAnschluss anAlfredSchütz’TheoriederLebenswelt dasgegenwär-

tige Erleben und somit die Grenze von Raum und Zeit in der aktuellen Lebenswirklichkeit überschritten.
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Konformität (»mit«), Kooperation (»zur«) und Konflikt (»gegen«), die sich im tran-

szendentalen Erleben der hier befragten Person ausdrücken.

Emotionales Erleben

Mit teilweise ambivalenten emotionalen Eindrücken schildern Befragte ferner,

dass das Konzert »aufregend,manchmal stressig, schön und nah« gewesen sei. Et-

was, das »sehr intensiv, nahbar, in Bewegung«war sowie »ungewohnt, dynamisch,

intim« oder »berührend« und »atmosphärisch, nahbar«. Auch »Kopfschmerzen«

und »Langeweile« beeinflusste das Konzerterlebnis neben der Einschätzung der

»unbequemenStühle« sowie derWahrnehmung,dass »es […] zu viel für dieOhren«

gewesen sei. Die Schlussszene wurde vielfach kommentiert von den Besucher:in-

nen, diemit auf der Bühne standen, insofernman »amSchluss emotional berührt«

war und das Ende »nur leider zu kurz« gewesen sei. Ähnliches berichten Stim-

men aus dem Zuschauerraum. Es sei »spannend« gewesen, »das Geschehen zu

beobachten und so viel zu sehen und zu hören zu bekommen«. Von einer befrag-

ten Person wurde »der Kampf zwischen den verschiedenen Instrumenten« als

eindrückliches Erlebnis geschildert, insofern »das Streitgespräch […] irritiert« hat.

Gemeinschaftserfahrung

Besucher:innen, die mit den Musiker:innen auf der Bühne standen, betonten als

positive Erfahrung das gemeinsame Erleben. So resümiert eine befragte Person,

dass »man immer als Pärchen in einem Kreis [stand], so hat man sich nicht al-

lein gefühlt«.Die Erzählstruktur des Stücks erzeugte bei einer Vielzahl der befrag-

tenPersoneneineGemeinschaftserfahrung–etwas,das »verbindend«gewirkthat.

Ein:e Befragte:r nahm die Situation auf der Bühne als »sehr eng« wahr, weil »man

[…] nah dran« war und »sich als Teil des Ganzen gefühlt« habe. Die Kombination

aus »Licht,Musik,Nähe,Dabeisein« brachte eine befragte Person zuder Schussfol-

gerung, dass das »kein Konzert, sondern eine gemeinschaftliche Erfahrung« war.

Mit der Gemeinschaftserfahrung auf der Bühne wurde von Besucher:innen auch

das intensiveMusikerlebnis in Verbindung gebracht: »In Bewegung auf der Bühne

istmanmehr dabei.« Und eine befragte Person betont, ihr sei auf der Bühne »ganz

warm geworden« durch das Zusammenspiel von Musik, Bewegung und visuellen

Eindrücken. Die kooperative und einvernehmliche Abstimmung unter den Anwe-

senden auf der Bühne bringt ein:e Befragte:r mit einem vermittelten Gefühl von

Sicherheit zum Ausdruck: »Man fühlte sich sicher, da sich jeder an seinem zuge-

teilten Bereich gehalten hat und nicht laut, sondern aufmerksam war.« Das still-

schweigende Einvernehmen unter Unbekannten auf der Bühne erzeugte für die

befragte Person eine Vertrauen schaffende Situation.
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Auch in denZuschauerreihen gelangt die gemeinschaftliche Atmosphäre in das

Aufmerksamkeitsspektrum von Besucher:innen. So zum Beispiel, dass man »mit

freundlichen Menschen zusammensaß« oder ein positives Erleben damit verbun-

den wurde, dass man »mit Freunden da war«. Ferner wurde kritisch angemerkt,

dass das Bühnengeschehen überfrachtet war und »es zu viele waren«. Oder, dass

man aus den Zuschauerreihen ein nur eingeschränktes Erlebnis hatte, indem die

Betroffenen »nicht alles sehen beziehungsweise erleben« konnten. Mit der Kon-

zerterfahrung wurden ferner negative Empfindungen verbunden. So löste die In-

szenierung bei einer befragten Person eine »Erinnerung« aus, diemit »Isolation in

der Ehe« einherging.

Nähe undDistanz

Von einer »intensiven« Erfahrung sprechen Befragte mit dem »Wechsel aus Nähe

und Entfernung« sowie »Freiheit und Schwärze«11 in der Inszenierung. Deutlich

wird damit, dass narrative Inhalte der Konzertinszenierung durch Differenzka-

tegorien sozialer Nähe und Distanz erfahren werden von Befragten. So wird auf

die Frage nach unmittelbaren Eindrücken zumKonzert beispielsweise aufgezählt:

»Verbindung, Nähe, Distanz, Konflikte, Corona, Krieg, Vernetzung, modernes

Zeitalter«. Besucher:innen berichten ferner, dass »die Nähe zu den Musiker:in-

nen ein ganz besonderes Erlebnis war«. So sei »es eine ganz außergewöhnliche

Erfahrung«, »so nah am Geschehen« und dicht an den Musiker:innen zu sein,

die Lichtinstallation direkt zu erleben und sogar etwas mitzuwirken«. Die Si-

tuation auf der Bühne wurde unter Anwesenheit zahlreicher anderer auch als

überforderndwahrgenommen, indem es zumBeispiel nicht »anonym« genugwar.

Inklusion und Exklusion

Die vielfältige Erfahrungsstruktur vonCirclingRealitieswird vonBefragten auch im

Hinblick auf die Einbindung der Anwesenden in das Bühnengeschehen bewertet.

Ein:e befragte Person nahmdie Situation auf der Bühne als überforderndwahr. Sie

hätte bevorzugt, im Zuschauerraum zu sitzen, weil sie »nicht wirklich mitfühlen

konnte, daman sich hauptsächlich auf den Kreis konzentrierenmusste«. DasMit-

fühlen steht hier zunächst für eine eingeschränkte Aufmerksamkeit im Spektrum

möglicher Aufmerksamkeitsfokusse –demHören, Sehen und Bewegen und damit

imdoppeltenSinne für einen subjektiv empfundenenAusschluss:DieVielfaltmög-

licher Erfahrungen bleibt der Person durch die unfreiwillige, aber für das Bewusst-

11 Das Begriffspaar interpretierten wir als beabsichtigte Deutung eines Antonyms beziehungsweise die

Sprachfigur einer Antithese, das treffendere Begriffspaar wäre vermutlich Freiheit und Unfreiheit oder

Licht und Schatten.
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sein unausweichliche Konzentration auf visuelle Aspekte der Darbietung vorent-

halten.MitderBrille desKonzeptsdesgesellschaftlichenZusammenhalts lässt sich

der Kommentar gleichweise als Ausdruck einer vorenthaltenen Gemeinschaftser-

fahrung lesen und zwar dann, wennman das Mitfühlen nicht nur als menschliche

Fähigkeit erachtet, sich indieSituationandererhineinzuversetzenundsoan ihrem

Empfinden teilzuhaben. Eine Lesart zur sozialen Funktion des Mitfühlens ist im

Sinne einer »Reziprozität der Perspektiven« (Schütz 2010: 340 ff.) auch, gemeinsa-

meErfahrungendurch eineÄhnlichkeitsunterstellung teilen zukönnen.Undzwar,

indem wir idealiter davon ausgehen, dass wir die Welt immer genauso wahrneh-

men und deuten wie unsere Mitmenschen, wenn wir an ihrer Stelle stünden und

dass wir unter ähnlichen Bedingungen auch genauso handeln würden, wie ande-

re es tun. Dieser verbindende Moment mit anderen Besucher:innen und dem Or-

chester auf der Bühne geht der befragten Person durch die Fokussierung visueller

Aspekte verloren. Dagegen schildert eine weitere befragte Person, dass sie lieber

auf der Bühne gestanden hätte, als im Zuschauerraum zu sitzen, um »mitten in

der Musik« sein zu können und sie sich somit »ein bisschen ausgeschlossen ge-

fühlt« habe. In den beiden Kommentierungen zeigt sich eine jeweils unterschied-

liche Erfahrung von Ausschluss: Das überfordernde Erfahrungsspektrum von Sin-

neseindrücken führt ebenso zu einemGefühl der Exklusion, nicht gemeinsammit

anderen das Konzerterleben teilen zu können, wie der Ausschluss über festgelegte

Rollen, die die Besucher:innen in ein aktiv-mitwirkendes und ein passiv-beobach-

tendes Publikum aufteilen. In Letzterem lag trotz beziehungsweise gerade wegen

der inklusivenAbsichtenderDarbietung eine offenkundige Schattenseite desKon-

zepts von Circling Realities.

4.2.2 Deutungsweisen: Gesellschaftlicher Zusammenhalt

Abschließend bringen wir die Konzerterfahrungen von Befragten mit ihren Deu-

tungsweisen zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in Zusammenhang. Gefragt

haben wir danach, wie der Zustand des gesellschaftlichen Zusammenhalts einge-

schätzt wird. Rund zwei Drittel der befragten Personen beantworteten die Frage;

davon sehen 8 Prozent einen starken Zusammenhalt in der Gesellschaft, gefolgt

von 5 Prozent die sogar einen zukünftigenAnstieg des Zusammenhalts annehmen.

Deutlichmehr, einDrittel derjenigen, die an derUmfrage teilnahmen (33 Prozent),

nehmeneine zunehmendeSpaltung inderGesellschaftwar,gefolgt von 15 Prozent,

die einen schwachen Zusammenhalt beobachten. 2 Prozent stellen keine Verände-

rung fest. Auf Nachfrage, ob sich der Zustand des Zusammenhalts seit der Coro-

napandemie verändert habe, antworteten 10 Prozent, dass der Zusammenhalt seit

der Coronapandemie stärker geworden sei im Kontrast zu 41 Prozent, die davon
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ausgehen, dass der Zusammenhalt seitdem gelitten habe. 16 Prozent können keine

Veränderung feststellen und ein Drittel macht keine Angaben zu dieser Frage.

Antworten auf die Frage,was gesellschaftlicher Zusammenhalt sei,fielen in das

Spektrum von wechselseitiger Unterstützung (»Jeder unterstützt jeden«, »Einan-

der aus der Not helfen und sei sie noch so klein«) und der Bereitschaft, sich koope-

rativ gegenüber Mitmenschen zu verhalten (»[…], dass sich Menschen gegenseitig

ernst nehmenundwertschätzen«) und »sich auf Kompromisse einlassen«, verbun-

dendamit zu »versuchen,andere zuverstehen«.UnterZusammenhaltwird vonbe-

fragten Besucher:innen auch verstanden, »Meinungsverschiedenheiten friedlich

ausdiskutieren« zu können. Und auch, »Vertrauen in Mitmenschen [zu, S.F.] ha-

ben« wird vielfach als wichtiger Bestandteil von sozialem Zusammenhalt betont.

Dazu gehöre dasGefühl, »sich verlassen zu können auf andere«.Ebenfalls erwähnt

wird die »Rücksichtnahme aufeinander in allen gesellschaftlichen Gruppen«, dass

man »füreinander da ist und nicht nur an sich denkt«. Ebenso die Bereitschaft,

»sich gegenseitig wahrzunehmen, anzuerkennen, wertzuschätzen«. Betont wird

dieWichtigkeit vonZusammenhalt auch entlang seiner beobachtetenGefährdung:

»[…],dadieserZusammenhalt einen imAlltagunterstützt.Falls esmalRückschläge imLebengibt,

hatman in der Gesellschaft immer einen an seiner Seite, jedoch ist nicht jeder immer hilfsbereit,

weshalb man die Spaltung der Gesellschaft schon stark merkt.«

Für einen funktionierenden Zusammenhalt in der Gesellschaft sei zudemwichtig,

»eigene Bedürfnisse zurückstellen [zu, S.F.] können, um anderen Teilhabe zu ermöglichen. Ein

Gemeinschaftsgefühl entwickelt haben durch gemeinsame positive Erlebnisse. Füreinander.«

Das eigene Tun beziehungsweise persönliche Entwicklungsprozesse für eine

(fremd-)verstehende und perspektivenübernehmende Auseinandersetzung mit

anderen wird von den Befragten mit Zusammenhalt in Verbindung gebracht:

»Mich auf den Weg zu machen, zu unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen

Kontakt zu bekommen und ihre Sichtweisen kennenzulernen«. Auch der fehlende

Zusammenhalt wurde thematisiert, indem er »[s]ehr wichtig« sei, »aber immer

mehr Oberflächlichkeit, Social Media und Egoismus, weniger miteinander reden«

beobachtbar wird aus Sicht einer befragten Person.

5. Diskussion

Welche Rückschlüsse lassen sich aus der explorativen Begleituntersuchung des

Transferprojekts Circling Realities für die Untersuchung von gesellschaftlichem

Zusammenhalt ziehen? Was lässt sich daraus für den Wissenstransfer in Kunst-

und Kulturformaten schlussfolgern? Zunächst lassen sichmit den rekonstruierten
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Deutungen von Besucher:innen unsere an Foucault anschließenden Annahmen

zur Bühne als heterotopem Raum für das Erfahren von (fehlendem) Zusammen-

halt bestätigen. Insbesondere die Schilderungen »kleiner« Transzendenzerfah-

rungen lassen darauf schließen (vgl. 2.3), dass das Erleben auf der Bühne für

Besucher:innen die Grenze von Raum und Zeit in ihrer alltäglichen Lebenswirk-

lichkeit überschreitet (Schütz 2003: 593 ff.). Insofern Transzendenz als eine Art der

Wahrnehmung von Erfahrungen zu begreifen ist, die über die unmittelbare und

alltägliche Erfahrungswelt hinausgeht, bietet sie einen Schlüssel zum Verstehen

menschlicher Erfahrungen in ihren sozialen Kontexten. Zum einen wird die Art

und Weise, wie Besucher:innen in unserem Fall die räumliche Umgebung der

Konzertsituation wahrnehmen und dies zusammen mit weiteren Anwesenden

erleben, erkennbar. Zum anderen geben die Deutungen zu »berauschenden«,

»außergewöhnlichen« Erfahrungen,mit denen man »von dem Rest derWelt«, das

heißt der Wirklichkeit enthoben wurde, Hinweise darauf, wie Besucher:innen die

sozialeWirklichkeit – und hier: den gesellschaftlichen Zusammenhalt –wahrnah-

men. So schließen sich in den Schilderungen über Gemeinschaftserfahrungen,

Nähe- und Distanzerfahrungen sowie Erfahrungen, sich zugehörig oder ausge-

schlossen gefühlt zu haben in der Konzertsituation, gleichermaßen erwünschte,

unerwünschte und tatsächliche Verhältnisse gesellschaftlichen Zusammenlebens

zu einer Einheit zusammen (vgl. 2.3.1 und 2.3.2). Zum Ausdruck bringen Besu-

cher:innen mit der artikulierten Relevanz von Vertrauen, dem Aushandeln von

Kompromissen ebenso wie mit wechselseitiger Wertschätzung und Anerkennung

und der Bereitschaft, kooperativ zu sein und an andere zu denken ihre zum Teil

normativen Erwartungen an einen idealen gesellschaftlichen Zusammenhalt – in

denen sich partiell die Erzählstruktur von Circling Realities wiederfinden lässt (vgl.

2.3.3). Eine Ausnahme bildet der Bezug zu Digitalität, der erstaunlich selten von

Besucher:innen in der Befragung und den Dialoggesprächen thematisiert wird.

Wir interpretieren dies als möglichen Effekt des nicht-digitalen und damit in

leiblicher Ko-Präsenz stattfindenden Erfahrungsangebots auf der Bühne.

Deutlich wird mit den Befunden der explorativen Analyse ein empirischer Wi-

derhall von theoretischen Analysekategorien von gesellschaftlichem Zusammen-

halt. Aus unserer Sicht als Forschende zeigte sich die herausfordernde narrative

Übersetzung des Zusammenhaltsbegriffs als anschlussfähig für die Erfahrungs-

welt von Besucher:innen. Aus den Deutungsweisen lässt sich schließen, dass die

Konzerterfahrung emotional berührte, irritierte und zu einer reflexiven Ausein-

andersetzung aktivierte. Vielfach betont wurde die Gemeinschaftserfahrung, die

mit der kooperativen Verständigung zwischenMusiker:innen und Besucher:innen

auf der Bühne eine Interpretationsfolie für flüchtigen Zusammenhalt unter Un-

bekannten anbietet (Stichweh 2000). Diese wurde vielfach in ihren Ambivalenzen

zwischen Nähe und Distanz betrachtet: Nähe kann in positiver Hinsicht für Inti-
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mität sorgen, aber auch zu nah und nicht anonym genug wirken. Gemeinhin wur-

de die gemeinsameAnwesenheit auf derBühne als kooperatives Zusammenwirken

wahrgenommen, sowohl von denMusiker:innen als auch von den Besucher:innen.

Zusammengefasst hat das Konzert bei einer Vielzahl von Befragten zum Beispiel

durch Erinnerungen Bezüge zu ihrer Lebenswelt angesprochen (Avraamidou/Os-

borne 2009) und emotionale Reaktionen ausgelöst (Kaplan/Dahlstrom 2017). Das

Bühnengeschehen in Circling Realities hat als Form des postdramatischen Musik-

theaters (Hartung 2020) zum einen aufgezeigt, wie die Übertragung von wissen-

schaftlichen Wissensbeständen in eine sinnliche Erfahrungsstruktur (Hören, Se-

hen, Bewegen) situativ – und im Mikrokosmos der Bühne – Zusammenhalt oder

fehlenden Zusammenhalt erfahrbar machen kann. Zum anderen zeigen die Deu-

tungsweisen von Besucher:innen, dass künstlerisch inszenierte Anders-Orte des

Zusammenhalts, die wie hier amBeispiel der Bühne situativ und flüchtig sind,mit

Zusammenhaltserfahrungen aus dem Alltag sowie idealen oder normativen Zu-

sammenhaltsvorstellungen in Verbindung gebracht werden.

Zurückhaltender sind potenzielle Wirkungen des Transferformats zu be-

trachten. Ob die Konzertinszenierung Lerneffekte bei Besucher:innen ausgelöst

hat, konnten wir im Rahmen der Begleituntersuchung genauso wenig rekon-

struieren wie veränderte Einstellungen oder Haltungen zu Zusammenhalt.

Schlussfolgern lässt sich aus den Analyseergebnissen ausschließlich, dass eine

Auseinandersetzung mit Zusammenhalt durch die Teilnahme an der Konzert-

veranstaltung stattfand. Anhaltspunkte dafür lassen sich sowohl in den betonten

Gemeinschaftserfahrungen finden, die befragte Personen im Zuge ihrer Besu-

cher:innenrolle schildern als auch in den ambivalenten Erfahrungsweisen von

Nähe und Distanz oder Schilderungen zu Ausschluss- oder Teilhabeerfahrungen

im Rahmen des Konzerts. Die explorativ angelegte Begleituntersuchung, wie wir

sie in Circling Realities umsetzten, gibt damit innovative Impulse für die Transfer-

forschung. Fürmögliche Folgeformate gilt es, das Forschungskonzeptmethodisch

und methodologisch zu erweitern, so zum Beispiel im Hinblick darauf, wie sich

die kunstvermittelte Auseinandersetzung mit Zusammenhaltswissen auf Ein-

stellungen oder Überzeugungen von Rezipierenden auswirkt oder zu welchen

Aspekten in der Rezeption konkret Bezug auf reale Lebenswirklichkeiten her-

gestellt wird. Einschränkungen zeigt das Vorhaben zudem mit der einseitigen

Befundlage zur primär positiven Rezeption der Konzertdarbietung sowie der po-

sitiven gesellschaftlichen Rolle von Kunst und Kultur auf. Anzunehmen ist in dem

Zusammenhang, dass Besucher:innen mit negativen Erfahrungen weder aktiv an

den Dialoggesprächen noch an der Besucher:innenbefragung teilnahmen.
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Abstract

Der Beitrag beschreibt das Format der »Denkwerkstätten« als partizipative Denk-

undDiskussionsräume,die einen geschütztenRahmen für Austausch,Vernetzung

und Wissensproduktion zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaft-

lichen Akteur:innen schaffen. Das Format wird bislang am Standort Hamburg

des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) in Projekten

eingesetzt, die die Bedeutung von Medien und Journalismus für gesellschaftli-

chen Zusammenhalt erkunden, ist aber nicht grundsätzlich auf dieses Thema

beschränkt. Der Beitrag gibt zunächst einen Überblick über die Bedeutung parti-

zipativer Ansätze für dieMedien- undKommunikationsforschung.Danach stellen

wir das Konzept der Denkwerkstatt im Detail vor, skizzieren typische Abläufe

und illustrieren diese anhand von bislang durchgeführten Denkwerkstätten. Ab-

schließend diskutieren wir, welche Schlüsse wir aus unseren Erfahrungen mit

dem Format für die Untersuchung des gesellschaftlichen Zusammenhalts ziehen

können und erläutern die partizipativen und indirekt transformativen Elemente,

die damit einhergehen. Dabei differenzieren wir zwischen drei Ebenen: die Ebene

der Teilnehmer:innen, die Ebene der wissenschaftlichen Forschung und die der

Medien.
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Die Erkenntnis, dass Wissenschaft mit ihrem gesellschaftlichen Umfeld ver-

flochten ist, hat auch in der Medien- und Kommunikationsforschung die Frage

aufgeworfen, wie außerwissenschaftliche Akteur:innen an der Produktion, Be-

wertung und Anwendung wissenschaftlicher Forschung beteiligt werden können

und sollen. Mit dem Transferformat der »Denkwerkstatt« stellen wir in diesem

Beitrag einen Ansatz vor, der unter Einbeziehung von Bürger:innen, Medienpro-

duzent:innen, Entscheidungsträger:innen und Forscher:innen gesellschaftlich

robustes Wissen (Nowotny u.a. 2001) generieren soll. Im Unterschied zu Wissen,

das ausschließlich nach wissenschaftlichen Gültigkeitsstandards produziert wur-

de, bezieht gesellschaftlich robustes Wissen die Erfahrungs- oder Fachkenntnisse

von Nicht-Wissenschaftler:innenmit ein und gewinnt dadurch auch an Gültigkeit

in den Gemeinschaften, die zur Generierung dieses Wissens beigetragen haben

(Gibson 1999). Im Folgenden zeigen wir auf, wie wir das Format Denkwerkstatt

in der Forschung zur Rolle der Medien für den gesellschaftlichen Zusammenhalt

eingesetzt haben und reflektieren unsere Erfahrungen damit.

In modernen Gesellschaften kann der Zusammenhalt als eine Form der Inte-

gration interpretiert werden, die die Vielfalt individueller Identitäten und sozia-

ler Gruppen berücksichtigt und gleichzeitig die Möglichkeit der Zusammenarbeit

und Konfliktlösung vorsieht (Forst 2020: 45). Welche Formen und Vorstellungen

von Zusammenhalt eine Gesellschaft erstrebt, ist jedoch von normativen Vorstel-

lungen abhängig, die in Demokratien diskursiv ausgehandelt, teils auch erstritten

werden. Daher ist gesellschaftlicher Zusammenhalt ohne Medien nicht denkbar,

denn soziale Wirklichkeit konstituiert sich immer (auch) durch mediengestützte

Kommunikation (Hasebrink u.a. 2020). Aus dieser Perspektive ist gesellschaftli-

cher Zusammenhalt »weniger ein Zustand als ein Prozess, in dem die Mitglieder

der Gesellschaft durch Kommunikation Bezug aufeinander nehmen« (Hasebrink

u.a. 2020: 335).

Wer sich für den Wandel oder die Stabilität von Gesellschaft interessiert,

muss also ihre kommunikativen und medialen Grundlagen im Blick behalten. Die

kommunikationswissenschaftlich geprägte Medienforschung untersucht diese

Grundlagen zum Beispiel mit Blick auf die Strukturen von Mediensystemen, die

Praktiken der Mediennutzung und ihre Auswirkungen oder auch die Inhalte der

Medienangebote (einen systematischenÜberblick geben die Beiträge in Bonfadelli

u. a. 2010). ImHinblick auf das Forschungsinteresse amgesellschaftlichenZusam-

menhalt leiten sich spezifische Fragen ab, beispielsweise wieMenschen durch ihre

Mediennutzung gesellschaftlichen Zusammenhalt herstellen oder unter welchen

Umständen soziale Medien den gesellschaftlichen Zusammenhalt fördern oder

gefährden können.

Das Forschungsprojekt, auf dem der vorliegende Beitrag basiert, widmet

sich der Bedeutung und der Funktion, die öffentlich-rechtliche Medien für den
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gesellschaftlichen Zusammenhalt haben (können). Unter Rückgriff auf die Unter-

scheidung von Dimensionen eines Zusammenhalts-Konzepts nach Forst (2020:

43) – Einstellungen,Handlungen, soziale Beziehungen, Institutionen undDiskur-

se – lässt sich das Projekt insbesondere den beiden letztgenannten Dimensionen

zuordnen: Wir verstehen (öffentlich-rechtliche) Medien als eine spezifische in-

stitutionelle Ausdrucksform der gesellschaftlichen Kooperation und Integration.

Medien fungieren als »organisierte Kommunikationskanäle« (Saxer 1999: 6) und

erbringen im Zusammenspiel von Technologien und sozialer Organisation Selek-

tions-, Sichtbarkeits- und Synchronisierungsleistungen, die es der Gesellschaft

erlauben, sich diskursiv über sich selbst zu verständigen, also in »öffentlicher

Kommunikation« über Angelegenheiten von kollektivem Belang, die für alle Mit-

glieder der Gesellschaft zugänglich sind oder sein sollten, zu sprechen (Hasebrink

u.a. 2020: 335). Die in diesem Verständigungsprozess entstandene öffentliche

Debatte bringt geteiltesWissen innerhalb einer Gesellschaft hervor, daswiederum

eine Voraussetzung für die »Meinungs- und Willensbildung« ihrer Bürger:in-

nen bildet (Peters 1994: 47). Dem demokratischen Ideal der Deliberation folgend,

ermöglichen also der Zugang zu und die Teilhabe der Bürger:innen an der öffent-

lichen Kommunikation gleichzeitig ihre Teilhabe an der Gesellschaft (Habermas

1990 [1962]).

Öffentlich-rechtlichen Medien kommt in der bundesdeutschen Medienord-

nung in diesemZusammenhang eine besondereRolle zu.DerMedienstaatsvertrag

(MStV) legt den Programmauftrag fest und nimmt dort auch explizit Bezug auf

gesellschaftlichen Zusammenhalt:

»Die öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden

Überblick über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen

wesentlichen Lebensbereichen zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung,

die europäische Integration und den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern

fördern.« (MStV, Abs. III, § 26)

Diese Aufgabe ist aber durchaus voraussetzungsvoll, erfordert sie doch eine Art

Balanceakt: Einerseits sollen Medien kollektiv geteilte Themeninteressen, Wis-

sensbestände und normative Orientierungen gewährleisten, andererseits aber

auch die Vielfalt der komplexen und heterogenen Gesellschaft widerspiegeln

(Hasebrink u.a. 2020: 335). Erschwerend kommt hinzu, dass die gegenwärtige

Transformation von Medien und Öffentlichkeit, die etwa mit Entwicklungen

wie der Digitalisierung oder auch der »tiefgreifenden Mediatisierung« (Hepp

2020) verbunden ist, das jahrzehntelang vergleichsweise stabile Gefüge der Mas-

senmedien abgelöst und durch hybride, dynamische Teilöffentlichkeiten und

Kommunikationsflüsse ersetzt hat. Wie unter diesen veränderten Bedingungen

öffentlich-rechtliche Medien ihren Programmauftrag weiterhin erfüllen kön-
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nen, ist selbst Gegenstand öffentlicher Debatten (vgl. Buhrow 2022; Tieschky

2023). Zugleich erfordert das deliberative Ideal auch, dass die Bürger:innen an

der Ausgestaltung der Medieninstitutionen, die sie selbst durch ihre Beiträge

ermöglichen, beteiligt sein sollten. Im Einklang mit dem Transferkonzept des

FGZ (siehe Einleitung dieses Bandes) und der grundlegenden »partizipatorischen

Wende« derWissenschaft (Felt u.a. 2015) hat der FGZ-Standort Hamburg ein par-

tizipatives Format des Wissenstransfers – die »Denkwerkstatt« – entwickelt und

eingesetzt, um die Perspektive von Bürger:innen aufMedien und ihren Beitrag für

gesellschaftlichen Zusammenhalt in die Forschungsvorhaben einzubringen. Nach

einem knappen Überblick zur Bedeutung partizipativer Ansätze für die Medien-

und Kommunikationsforschung (Abschnitt 1) stellen wir in Abschnitt 2 das Format

näher vor und reflektieren abschließend seine Potenziale für die Forschung zu

gesellschaftlichem Zusammenhalt (Abschnitt 3).

1. Teilhabe und Transformation in der Medien- und

Kommunikationsforschung

Die Reflexion über die gesellschaftliche Rolle der Wissenschaft hat in den letzten

zwei Jahrzehnten eine sogenannte »partizipatorische Wende« vollzogen (Irwin

2001; Jasanoff 2003; Wynne 2006) und die Vorstellung vonWissenschaft als eigen-

ständige, von der Gesellschaft getrennteWissensproduzentin infrage gestellt. Da-

mit verbunden sind größere Debatten über die Verantwortung der Wissenschaft,

die ihre Legitimation und Finanzierung aus öffentlichen Quellen bezieht und

daher die Öffentlichkeit deliberativ an der wissenschaftlichenWissensproduktion

beteiligen sollte (Langemeyer 2021). Spätestens bei der Vermittlung wissenschaft-

lichen Wissens, letztlich aber auch schon bei den Prozessen seiner Entstehung,

steht Wissenschaft im Dialog mit Menschen, die keine Wissenschaftler:innen

sind, aber an Forschung und ihren Anwendungen teilhaben (wollen).

DieEinbindungvonnicht-wissenschaftlichenAkteur:innen indenForschungs-

prozess hat in den Sozialwissenschaften bereits eine lange Tradition (Unger 2014:

4; Rahman 2008: 50) und ist in den letzten Jahren wieder in den Fokus gerückt

(Burawoy 2005; Kythreotis u.a. 2019; Vohland u.a. 2021). Wie andere sozialwis-

senschaftliche Disziplinen auch, kann die kommunikationswissenschaftliche Me-

dienforschung die Gesellschaft, in der und zu der sie forscht, nicht als unabhän-

gige Umwelt für die Generierung wissenschaftlichen Wissens betrachten und be-

handeln.Denn Forschung, die sich für öffentliche Kommunikation interessiert, ist

immer auchmit normativenVorstellungender TeilhabeundDeliberation indemo-

kratischen Verständigungsprozessen verknüpft.
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Für dieMedienforschung lassen sich partizipative Ansätze zum einen erkennt-

nistheoretisch begründen, indemman davon ausgeht, dassMenschen, die Proble-

me aus ersterHand erfahren, in der Lage sind,wertvolles Fach- undKontextwissen

zu vermitteln (Irwin 1995; Freire 1996). Die Perspektiven von Menschen aus unter-

schiedlichen sozialen Gruppen ermöglichen es mithin, Forschungsthemen wie et-

wagesellschaftlichenZusammenhalt,Erwartungenanden Journalismusoderauch

gelungenemediale Repräsentation, die sonst abstrakt gebliebenwären, zu kontex-

tualisieren, zu konkretisieren und zu priorisieren (vgl. Mirbach 2023). Zum ande-

ren ist ihre Einbeziehung deliberativ-demokratisch zu begründen: Der Wissens-

austausch, der durch die Teilhabe von Bürger:innen, Praktiker:innen sowie Ent-

scheidungsträger:innen entsteht, hat das Potenzial »gesellschaftlich robustesWis-

sen« zu generieren (Nowotny 2003; Jende 2017). Die Einbeziehung nicht-wissen-

schaftlicher Expertise, wie etwa der Mediennutzungserfahrungen von Angehöri-

gen marginalisierter Gruppen oder der Expertise von Journalist:innen und Rund-

funkräten, kann helfen, Fragestellungen, Befunde und Lösungsansätze so einzu-

ordnen und weiterzuentwickeln, dass sie nicht nur für die Medienforschung, son-

dern auch für die Praxis bedeutungsvoll sind.DieserWissensaustausch erhöht die

Chance, eine Lösung konkreter gesellschaftlicher Fragestellungen zu finden (Ochu

2014) und verleiht dem erarbeitetenWissen gleichzeitig eine wissenschaftliche so-

wie demokratische Gültigkeit (Weingart 2008; Jasanoff 2004). In der Idealvorstel-

lung stärkt die Kooperation zwischen Forscher:innen, Praktiker:innen und Bür-

ger:innen zudem die demokratischen Prinzipien der Repräsentation, der freien

Meinungsäußerung und der Entscheidungsfindung, um folglich zur demokrati-

schen Weiterentwicklung beizutragen (Stern 2019; Bargal 2006: 376; vgl. Lewin/

Lewin 1941). Die Übertragung von Entscheidungs- und Definitionsbefugnissen an

nicht-wissenschaftliche Teilnehmende soll somit aktiv dazu beitragen, die gesell-

schaftliche Verteilung von Fachwissen neu zu ordnen (Nowotny u.a. 2001; Rowell/

Feldman 2019).

Das Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt hat diese Einsichten

zum Anlass genommen, den »Transfer« als integralen Bestandteil seines Auftrags

und seiner Arbeit zu verstehen (siehe auch die Einleitung dieses Bandes). Das

Transferkonzept des FGZ spiegelt dies wider, indem es Wissen über gesellschaft-

lichen Zusammenhalt nicht als Domäne der Wissenschaft betrachtet, sondern

auch vorsieht, dieses Wissen gemeinsam mit relevanten Akteur:innen wie Poli-

tiker:innen, Zivilgesellschaft und der Öffentlichkeit zu generieren und an diese

weiterzugeben. Das soll durch einen kollaborativen Prozess erfolgen, bei dem

die Gesellschaft in die Wissensgenerierung einbezogen wird, um sicherzustellen,

dass das erzeugte Wissen nützlich und anwendbar ist. Gleichzeitig sollten die

im FGZ angewendeten und erzielten Transferpraktiken theoretisch fundiert und

methodisch reflektiert werden.
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Hier setzen wir mit diesem Beitrag an. Als Forschende des FGZ-Standorts

Hamburg setzen wir mit der »Denkwerkstatt« ein spezifisches partizipatives

und ko-kreatives Forschungsformat ein, um die Rolle von Medien für den ge-

sellschaftlichen Zusammenhalt aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht zu

reflektieren. Das Format gewährt uns einen empirischen Zugang, um herauszu-

finden, was unterschiedliche gesellschaftliche Akteur:innen über das Verhältnis

von gesellschaftlichem Zusammenhalt und (öffentlich-rechtlichen) Medien den-

ken. Uns interessiert, wie Journalismus und (öffentlich-rechtliche) Medien mit

Vorstellungen von Zusammenhalt aus unterschiedlichen Perspektiven in Verbin-

dung gebracht und welche Rollen Medien für die Herstellung von Zusammenhalt

zugeschrieben werden.

2. Das Format »Denkwerkstatt«

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, Forschungsprojekte mit nicht-wissenschaft-

lichen Akteur:innen zu gestalten. Diese unterscheiden sich im Grad der Partizi-

pation und im Grad der Transformation (Cousins/Whitmore 1998: 92; Unger 2014:

26). Dadurch wird auch die Rolle derWissenschaftler:innen bestimmt, die sich als

Hauptforschende, Mitforschende oder Beratende an der Wissensproduktion be-

teiligen (Chung/Lounsbury 2006). Damit die Teilnehmenden außerhalb der Wis-

senschaft nicht nur erforscht werden, sondern tatsächlich an derWissensproduk-

tion beteiligt sind, muss ihnen ein gewisses Maß an Entscheidungsmacht einge-

räumt werden (Unger 2014: 40). Transformativ ist die Forschung, wenn das Ziel

über den Erkenntnisgewinn hinausgeht: wenn etwa die soziale Wirklichkeit der

Beteiligten nicht nur verstanden, sondern auch verbessert werden soll (Fine/Torre

2008; Swantz 2008; Flinders u.a. 2016; Albert 2021).Anhand vonBeispielen aus un-

serer bisherigenArbeit stellenwir imFolgendendasFormatderDenkwerkstatt vor,

beschreiben typische Abläufe und skizzieren, wie es sowohl partizipative als auch

indirekt transformative Elemente in unsere wissenschaftliche Arbeit einführt.

2.1 Konzept

»Denkwerkstätten« sind partizipativeDenk- undDiskussionsräume, die einen ge-

schützten Rahmen für Austausch, Vernetzung und Wissensproduktion zwischen

wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteur:innen schaffen. Ihr Ziel

ist es, Themen aus unterschiedlichen Perspektiven zu diskutieren und qualitative

Fragestellungen zu beantworten. Dazu werden überschaubare Gruppen zwischen

fünf und zehn Personen eingeladen, die unterschiedliche Rollen oder Sichtwei-
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sen auf das Thema vertreten. Es ist nicht das Ziel, im Verlauf der Denkwerkstatt

die verschiedenenAnsichten in einemKonsens zusammenzuführen.Vielmehr sol-

len divergente Ansichten und Gedanken Gehör finden können. Im Idealfall zei-

gen die Teilnehmenden die Bereitschaft, sich in die Standpunkte der anderen hin-

einzudenken und eine situative Perspektivübernahme zu schaffen.Wissenschaft-

ler:innen,dieDenkwerkstättenorganisieren,partizipierenalsModerator:in bezie-

hungsweise– je nachErkenntnisinteresse undThema –beteiligen sich auch ander

Wissensproduktion.

Bis Anfang 2023 haben wir am Hamburger Standort des FGZ Hamburg

folgende Denkwerkstätten durchgeführt: In Denkwerkstatt I trafen sich im Ok-

tober 2021 (pandemiebedingt online) Vertreter:innen von zivilgesellschaftlichen

Organisationen mit Vertreter:innen lokaler Medienangebote und Kommunikati-

onswissenschaftler:innen. Sie diskutierten die Rolle und die Aufgaben vonMedien

für gesellschaftlichen Zusammenhalt im Lokalen und Regionalen sowohlmit Blick

auf Chancen und Möglichkeiten als auch auf Herausforderungen und Konflikte.

Ein Schwerpunkt lag auf der Frage, was zur Dialogfähigkeit von gesellschaftli-

chen Gruppen und Medienschaffenden beiträgt und was diese hemmt. Für die

Denkwerkstatt II imMärz 2022 luden wir Vertreter:innen von Organisationen der

Zivilgesellschaft, für die Denkwerkstatt III imMai 2022 dann junge Bürger:innen

im Alter von 21 bis 24 Jahren ein. In diesen beiden Veranstaltungen stand die

Frage »Gesellschaftlicher Zusammenhalt als Aufgabe der öffentlich-rechtlichen

Medien?« im Fokus.

Drei weitere Denkwerkstätten befinden sich derzeit für das Jahr 2023 in Vor-

bereitung oder Planung: Zur nächsten Denkwerkstatt laden wir ältere Bürger:in-

nen ein, also Personen im Alter von 60 bis 75 Jahren. Dabei interessiert uns beson-

ders derBlickdieserGruppe auf denWandel derMedienlandschaft unddie zusam-

menhaltsbezogenen Leistungen der öffentlich-rechtlichenMedien.Umdie öffent-

lich-rechtliche Binnenperspektive einzubeziehen, ist zudem eine Denkwerkstatt

mit Redakteur:innen und Programmkoordinator:innen aus dem öffentlich-recht-

lichenRundfunk geplant. Schließlich sollen in einemabschließendenTermin je ein

bis zwei Teilnehmer:innen aus den vorangegangenenGesprächen zusammenkom-

men; dabei wollen wir Fragestellungen undThesen aus den vorherigen Denkwerk-

stätten aufgreifen, die teils disparate Perspektiven gegenüberstellen und in einen

Dialog bringen.

2.2 Teilnehmer:innenakquise und Vorbereitung eines »Dossiers«

Die Teilnehmer:innen werden nach ihren für das Projekt relevanten Lebenssitua-

tionen, Sichtweisen und Expertisen ausgewählt und mithilfe von Aushängen, So-
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cial-Media-Posts oder auch direkten Einladungen und Schneeballverfahren akqui-

riert.

Eine Besonderheit der Denkwerkstätten liegt in der vorbereitenden Reflexion,

zu der alle Teilnehmenden, einschließlich der organisierenden Forschenden, auf-

gefordertwerden.EtwadreiWochen vor dem festgelegtenTerminwerden alle Teil-

nehmer:innen per E-Mail gebeten, einige Fragen zu ihrer Person beziehungsweise

Organisation sowie zumThema der Denkwerkstatt zu beantworten, beispielswei-

se:

– »Gesellschaftlicher Zusammenhalt bedeutet mir/uns …«

– »Ich/Wir sehe(n) unsere Rolle für gesellschaftlichen Zusammenhalt vor Ort be-

sonders darin, …«

– »Wie werden Menschen wie Sie typischerweise medial abgebildet? Haben Sie

hierfür Beispiele (beispielsweise Zeitungsauszug, Screenshot, YouTube-Link,

Fotos)?«

– »Braucht es IhrerMeinung nach aktiveMedienarbeit für gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt, und warum (nicht)?«

– »Habenöffentlich-rechtlicheMedien einebesondereAufgabe,dengesellschaft-

lichen Zusammenhalt zu stärken, und warum?«

Jede Abfrage schließt mit der Bitte, zu notieren, welche weiteren Aspekte im Rah-

men der Denkwerkstatt thematisiert werden sollten. Die Organisator:innen bün-

deln die Antworten in einem Dossier, welches den Teilnehmenden einige Tage vor

dem Termin zugeschickt wird.

Dieses Vorgehen soll die Teilnehmendendazu anregen, sich bereits vor der Ver-

anstaltung über das Thema Gedanken zu machen. Der Begriff des gesellschaftli-

chen Zusammenhalts ist somit schon vor dem eigentlichen Treffen als Stimulus

eingeführt. Dabei gehen wir nicht von einem geteilten Verständnis des Begriffs

aus und setzen auch als Forschende keine fertige Zusammenhaltskonzeption vor-

aus, sondern sammeln zunächst das, was die Teilnehmer:innen selbst für relevant

erachten. Dieser offene Zugang erlaubt uns, eine Vielzahl von Perspektiven zu be-

rücksichtigen, wie die folgenden Beispiele illustrieren.

Für den Vertreter eines Lesben- und Schwulenverbands, der an der Denk-

werkstatt II teilnahm, bedeutet gesellschaftlicher Zusammenhalt beispielsweise

»Engagement für die gesellschaftliche Vielfalt. Dieses Engagement kann sich im

Aufbau zivilgesellschaftlicher Allianzen gegen jede Form von gruppenbezogener

Menschenfeindlichkeit ausdrücken«. Die »Neuen Deutschen Medienmacher*in-

nen e. V.« (Denkwerkstatt I) sehen ihre Rolle im Kontext des gesellschaftlichen

Zusammenhalts darin, »dass wir Medien dazu auffordern, ein realistisches und

präzises Bild dieser Gesellschaft zu vermitteln.Dazu setzenwir uns fürmehr Viel-

falt in den Medien ein«. Und auf die Frage, ob die öffentlich-rechtlichen Medien
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eine besondere Aufgabe haben, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu stärken,

schrieb eine 22-jährige Studentin (Denkwerkstatt III):

»Ja, meiner Meinung nach haben die öffentlich-rechtlichen Medien hier eine besondere Verant-

wortung.Medien im Allgemeinen tragen zur Meinungsbildung vieler Menschen bei und können

demnach auch das Verhalten vonMenschen beeinflussen.Die Besonderheit der öffentlich-recht-

lichenMedien ist hierbei, dass diese aus demRundfunkbeitrag durch die Bürger:innenfinanziert

werden und somit quasi ›im Dienst‹ der Gesellschaft stehen.«

In diesem vorbereitenden Schritt explizieren auch die Forschenden ihre Perspek-

tiven und Interessen. So schrieb der Projektleiter Jan-Hinrik Schmidt in seiner

Dossier-Antwort zur Denkwerkstatt I, gesellschaftlicher Zusammenhalt sei für

ihn »[…] mehr ein Prozess als ein Zustand; es geht uns um das ›Zusammenhalten‹

(oder auch nicht), dasMenschenmithilfe von Kommunikation undMedien immer

wieder aufs Neue tun«. In dem Dossier zur Denkwerkstatt II vervollständigte die

Projektmitarbeiterin Irene Broer den Satz, gesellschaftlicher Zusammenhalt ist

aus unserer Sicht:

»[…] ein Forschungsgegenstand. Genauer gesagt, verstehen wir den gesellschaftlichen Zusam-

menhalt als einen zu erforschenden sozialen Prozess. Dabei interessiert uns vor allem, wie

sich gesellschaftlicher Zusammenhalt kommunikativ gestaltet. Dies lässt sich dahingehend

erforschen, wie Individuen und Gruppen kommunikativ Identitäten und Grenzen aushandeln,

wie sie sich die Gesellschaft idealerweise vorstellen und welche Rolle die Medien, insbesondere

die öffentlich-rechtlichenMedien, dabei spielen.«

DasDossier ermöglichtOrganisator:innenundTeilnehmenden,sich schon imVor-

feld ein Bild voneinander zu machen, die verschiedenen Perspektiven kennenzu-

lernen und zu erkennen, ob möglicherweise Spannungen, Konfliktpotenziale und

Herausforderungen in demThemenfeld existieren. So wurde im Laufe der Denk-

werkstatt II deutlich, dass sich eine Teilnehmerin von der oben zitierten Antwort

von Irene Broer, sie sehe in demThemenfeld »gesellschaftlicher Zusammenhalt« in

erster Linie »einen Forschungsgegenstand«, irritiert und geradezu brüskiert fühl-

te. Sie sah in dieser Beschreibung eine zu wertneutrale Position, die einerWissen-

schaftlerin, die zu gesellschaftlichem Zusammenhalt forscht, nicht zustünde. Zu

sehr unterscheide sich diese Perspektive von ihrem eigenen Engagement als Ver-

treterin eines Elternvereins, der sich für die gesellschaftliche Teilhabe behinderter

Kinder einsetze.

Für die Vorbereitung der Gesprächsführung geben dieDossier-Antworten hilf-

reiche Impulse,weil sieThemenoderAnkerbeispiele für denAustauschbieten.Bei-

spielsweise brachtenmehrere Teilnehmende in ihren Antworten zur Sprache, dass

sich fehlende Partizipationsmöglichkeiten des Einzelnen an kollektiven Belangen

negativ auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt auswirken können. So schrieb

eineTeilnehmerin,dass es für gesellschaftlichenZusammenhalt notwendig sei,die
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Stimmenmarginalisierter Gruppen in ihrer Pluralität in der Öffentlichkeit hörbar

zu machen. Ein weiterer Teilnehmer merkte in seinem Dossier an: »Aus unserer

Sicht werdenmarginalisierte Gruppenwie zumBeispiel eingewanderteMenschen

und ihre Nachkommen noch längst nicht genügend in denMedien abgebildet. Sie

werden daher auch noch zu wenig als gesellschaftliche Akteur:innen für einen Zu-

sammenhalt wahrgenommen.«

2.3 Ablauf einer Denkwerkstatt

Eine Denkwerkstatt besteht aus zwei bis drei Themenblöcken, die innerhalb von

drei Stunden moderiert diskutiert werden. Da alle Teilnehmenden das Dossier

zur Vorbereitung erhalten haben, lässt sich die Vorstellungsrunde zu Beginn ver-

gleichsweise kurz halten. Es hat sich aber bewährt, die namentliche Vorstellung

mit einer informellen Eisbrecher-Frage zu kombinieren, um einen niedrigschwel-

ligen ersten Bezug zumThema herzustellen. So wurde etwa bei einer Denkwerk-

statt zur Rolle öffentlich-rechtlicher Medien gefragt: »Was war Ihre Lieblingsserie

als Kind und wieso?« Eine Alternative war die Bitte an die Teilnehmenden, ei-

nen Gegenstand zu präsentieren, der symbolisch für ihre eigene Arbeit oder den

gesellschaftlichen Zusammenhalt steht.

Im Anschluss stellt die/der Moderator:in den Projektzusammenhang vor und

führt in das Thema ein, wobei sie/er sich auf die Beiträge der Teilnehmenden im

Dossier bezieht.Dadurchgelingt inderRegel derEinstieg in einoffenes,moderier-

tesGespräch,das zuBeginnnoch durch dasDossier (vor)strukturiert ist, sich dann

aber rasch weiterentwickelt. DieModeration hat die Aufgabe, allen Teilnehmer:in-

nen gleichermaßen zu ermöglichen, sich zu äußern und die Standpunkte anderer

zu verstehen. Das ist in digitalen Treffen mitunter anspruchsvoller, weil die Teil-

nehmenden – auch in Abhängigkeit von ihrer Erfahrung mit Videokonferenzen –

gezielter angesprochen und zu Beiträgen motiviert werden müssen, während

sich dies in Kopräsenz-Settings »natürlicher« ergibt. Zentrale Gedanken hält das

Organisationsteam in einem Protokoll fest, das als kollaborativ bearbeitbares

Dokument angelegt ist. Bei Präsenzveranstaltungen kommen zudem klassische

Moderationsmaterialien wie Flipcharts,Metaplanwände und farbige Karteikarten

zum Einsatz. Bei digitalen Terminen kann hingegen die Chatfunktion genutzt

werden, um etwa auf illustrierende Beispiele aus der Medienberichterstattung,

auf themenverwandte Veranstaltungen oder Ähnliches hinzuweisen.

DieWissenschaftler:innen halten sich überweite Teile derGespräche inhaltlich

zurück und begeben sich bewusst in die Rollen von Zuhörenden, um den übrigen

TeilnehmendenRaumfür intensiveGespräche zugewährenundvertiefteEinblicke

davon zu bekommen,welche Vorstellungen von gesellschaftlichemZusammenhalt
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Abb. 1: Beispiel für eine vorbereitete (links) und eine gemeinsam erstellte Metaplanwand (rechts), Denkwerk-

statt III (eigene Darstellung)

vorherrschen und welche Rolle die (öffentlich-rechtlichen) Medien für die einzel-

nen Teilnehmer:innen spielen oder spielen sollten.Wenn sich die Projektmitarbei-

ter:innen im Verlauf der Diskussionen zuWort melden, geschieht dies zum einen

vor ihrem wissenschaftlichen Hintergrund, der Projektarbeit und den gesammel-

ten Perspektiven aus vorherigen Denkwerkstätten. Zum anderen bringen sie auch

punktuell ihre Perspektiven als Mediennutzende und Bürger:innen mit bestimm-

ten Erwartungen und Erfahrungen in die Gesprächsrundenmit ein.

Am Beispiel der Denkwerkstatt I zum Thema »Medien und Zusammenhalt

vor Ort« lässt sich die Verzahnung von Wissenschaft und Praxis sowie die Wech-

selseitigkeit von Transferprozessen verdeutlichen, die sich aus dem gewählten

Setting ergibt: Der erste Themenblock behandelte die Erfahrungen der Teilneh-

menden mit mangelnder medialer Repräsentation von Diversität und daraus

resultierenden Gefühlen der Abwesenheit von gesellschaftlichem Zusammenhalt

in einigen lokalen Zusammenhängen. Anschließend stellten zwei Mitarbeiter:in-

nen des FGZ-Standorts Hamburg ein Impulspapier aus dem FGZ-Projekt »Die

Transformation der Journalismus /Publikum-Beziehung und ihre Bedeutung

für gesellschaftlichen Zusammenhalt« vor (Loosen u.a. 2021). Ihr Fazit, dass

der Journalismus sich in einem grundsätzlichen Spannungsverhältnis zwischen

der Ermöglichung von Zusammenhalt durch Darstellung von Komplexität, ver-

sus der Ermöglichung von Zusammenhalt durch Reduktion von Komplexität

befindet, erwies sich als äußerst anschlussfähig. Auch ihre Präsentation von

Charakteristika eines »zusammenhaltssensiblen Journalismus« sowie von Emp-

fehlungen, wie den Herausforderungen begegnet werden kann, denen sich eine
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solche journalistische Praxis gegenüber sieht, stieß auf große Resonanz unter

den Teilnehmer:innen. Sie diskutierten daraufhin Handlungsempfehlungen zur

diversitätssensiblen Berichterstattung und zu zusammenhaltssensiblen Praktiken

in journalistischen Redaktionen. Zudem teilten sie untereinander als zusam-

menhaltsfördernd wahrgenommene Beispiele und weiterführende Quellen zum

Thema.Die im Forschungsprojekt gewonnenen und in dem Impulspapier konden-

sierten wissenschaftlichen Erkenntnisse fanden also direkte Resonanz, wurden

in den praktischen Erfahrungen der Teilnehmenden gespiegelt und konstruktiv

weitergedacht.

In den Denkwerkstätten II und III, in denen die Aufgaben von öffentlich-

rechtlichen Medien reflektiert wurden, haben wir hingegen folgende Themendy-

namiken beobachten können: In beiden Fällen drehten sich Teile der Diskussion

um die Frage, welche und wie viel Repräsentation von partikularen Interessen

und Identitäten in einer pluralen Gesellschaft die Teilnehmer:innen angemessen

beziehungsweise wünschenswert fänden. Sie thematisierten wiederholt, dass

öffentlich-rechtliche Medien ihre Aufgabe, die gesellschaftliche Vielfalt abzubil-

den, derzeit nur unzureichend erfüllten. Gleichzeitig konnten einige Vorschläge

dazu gesammelt werden, wie dieser Aufgabe besser nachgekommen werden

kann. In Denkwerkstatt II wurde beispielsweise mit den Vertreter:innen zivil-

gesellschaftlicher Organisationen, wie dem »Deutschen Gewerkschaftsbund«,

dem Verein »Leben mit Behinderung« oder dem »Lesben- und Schwulenverband

Deutschland«, über das Thema Repräsentation von marginalisierten Gruppen in

Angeboten öffentlich-rechtlicher Medien diskutiert. Ausgehend von Positivbei-

spielen von Sendungen oder Berichten, in denen Menschen aus benachteiligten

Bevölkerungsgruppen eher »beiläufig« auftreten, plädierten sie für Formate,

die eben diese Beiläufigkeit anstatt skandal- oder konfliktorientierter Vielfalt

(beispielsweise das stigmatisierte Porträtieren vonMinderheiten) praktizieren.

Mögliche Lösungsansätze für gemeinsam identifizierte Herausforderungen

der öffentlich-rechtlichen Medien wurden auch in Denkwerkstatt III mit jungen

Bürger:innen gesammelt. Als besonders relevant eingeordnet wurden dabei An-

sätze, die unter den Stichworten »Sensibilisierung für Diversität en passant« und

»Transparenz« zusammengefasst werden können. Konkret könne das – so die

Einschätzung der Teilnehmenden – dadurch erreicht werden, dass beiläufig und

nebenbei Personen marginalisierter Gruppen, beispielsweise in TV-Formaten,

eingebunden werden, ohne die Marginalisierung der Gruppe in den Vordergrund

der Geschichte zu stellen. Hinsichtlich einer verbesserten Transparenz sollte,

so die Meinung der Teilnehmer:innen, verstärkt über den Aufbau und die Or-

ganisation der Rundfunkanstalten und des Rundfunkrates aufgeklärt werden,

um eine Identifikation und ein Verständnis für die Institution zu ermöglichen.

Eine »Sensibilisierung für Diversität en passant« sei geeignet, um alle gesell-
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schaftlichen Gruppen in Formaten zu repräsentieren und anzusprechen und die

Reproduktion veralteter Stereotype zu vermeiden. Zudem wurde die Perspektive

eines »konstruktiven Journalismus« als ein Ansatz zur Stärkung des gesellschaft-

lichen Zusammenhalts betrachtet. Insbesondere den jungen Teilnehmenden war

es ein Anliegen, dem wahrgenommenen Trend einer Nachrichtenvermeidung

und daraus resultierendem abnehmendemWissen über gesamtgesellschaftliches

Geschehen entgegenzuwirken. Journalist:innen sollten in ihrer Berichterstattung

wichtige Themen wie beispielsweise die Klimakrise gesamtheitlich und in ihrer

Dringlichkeit thematisieren, dabei aber nicht in einen »Katastrophenjournalis-

mus« verfallen. Vielmehr könnten beispielsweise negative Nachrichten durch das

Einbinden von Lösungsvorschlägen auf konstruktive und damit – so die Einschät-

zung der Teilnehmenden – zusammenhaltsfördernde Art und Weise dargestellt

werden.

2.4 Nachbereitung: Das kollaborative Protokoll

Ein zentrales Element jeder Denkwerkstatt ist die gemeinsame Erstellung eines

Protokolls. Das Organisationsteam teilt zeitnah eine erste Dokumentation der

Diskussion auf Grundlage des kollaborativ erstellten und zunächst nur sprachlich

redigierten Protokolls mit den Teilnehmer:innen. Diese werden dazu eingeladen,

zentrale Gedanken, Argumente und Ergebnisse in dem Dokument hervorzuhe-

ben, zu ergänzen oder zu kommentieren. Nach diesem Rücklauf erhalten sie eine

überarbeitete Version des Protokolls sowie eventuell aufgenommene Fotos (zum

Beispiel von den mit Notizen versehenen Metaplanwänden und Flipcharts oder

von Gesprächssituationen, siehe Abbildung 1) zusammen mit den Kontaktdaten

der Teilnehmenden – sofern die Zustimmung aller vorliegt. Für die Forschen-

den sind diese Unterlagen eine Dokumentation der Veranstaltung und zugleich

Grundlage für vertiefte Auseinandersetzungen in der weiteren Projektarbeit.

EtwadreiMonatenachderDenkwerkstattwerdendieTeilnehmer:innenerneut

kontaktiert und gebeten, mit zeitlichem Abstand zu reflektieren oder zu evaluie-

ren, ob und inwiefern sich die besprochenenThemen auf ihr tägliches Leben oder

ihre Arbeit ausgewirkt haben. Die Evaluation der Denkwerkstatt II erfolgte bei-

spielsweise anhand folgender Leitfragen:

– Haben Sie, und wenn ja, inwiefern, die Themen der Denkwerkstatt weiterhin

begleitet, etwa bei der Arbeit für Ihre Organisation? Und gab es noch weite-

reThemen oder Gedankenanstöße, die Sie nach der Denkwerkstatt beschäftigt

haben?
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– Hat IhnenunserTreffenneueKontakte ermöglicht?HabenSie sichmit anderen

TeilnehmerinnenundTeilnehmernneu vernetzt und/oder nach derDenkwerk-

statt mit anderen über bestimmte Inhalte ausgetauscht?

– Gibt es Facetten zumThema »Gesellschaftlicher Zusammenhalt als Aufgabe der

öffentlich-rechtlichen Medien«, die Ihrer Meinung nach in der Denkwerkstatt

zu kurz kamen und Sie gerne noch hervorhebenmöchten?

– Gibt es sonst etwas, was Sie in Bezug auf das Format der Denkwerkstatt be-

schäftigt oder Sie uns gerne mitteilen möchten?

Viele Teilnehmer:innen gaben das Feedback, dass sie die Denkwerkstatt für sich

persönlich und/oder ihre Arbeit sehr anregend und bereichernd fanden:

»Viele unterschiedliche Perspektiven habe ich mitgenommen und auch viele Gemeinsamkeiten,

mit denenwir alle aus verschiedenen Bereichen zu tun haben beziehungsweise konfrontiert wer-

den.« (Zitat aus einer Feedback-E-Mail einer Teilnehmerin der Denkwerkstatt I)

»Insgesamt hat mir das Format der Denkwerkstatt sehr gut gefallen. Es war genügend Zeit, um

verschiedeneThemen zu streifen, unterschiedliche Perspektiven zu benennen und auch einzelne

Aspekte zu vertiefen.« (Zitat aus einer Feedback-E-Mail einer Teilnehmerin derDenkwerkstatt II)

Die meisten gaben an, sich auch nach dem Treffen gedanklich mehr oder weniger

intensiv mit dem jeweiligenThema auseinandergesetzt zu haben:

»Tatsächlich habe ich auch nach dem Treffen über die Rolle der Medien nachgedacht und beson-

ders reflektiert, inwiefern ich beimir selbst das Bedürfnis nach reiner Unterhaltung beziehungs-

weise anregendem Input erlebe. Darüber habe ich mich auch mit meiner Mitbewohnerin oder

anderenFreund:innenunterhaltenundbin zudemSchluss gekommen,dasswir öffentlich-recht-

liche Medien oft sehr passiv oder im Fall älterer Familienmitglieder routinemäßig konsumieren,

weshalb es ohne die Leitfragen undPlena derDenkwerkstatt gar nicht so leicht gewesenwäre, be-

wusst zu reflektieren,welchenAnspruch ich andieÖR stelle. Ich fragemich seitdemöfter,warum

ich beispielsweise ein Video von Funk anklicke oder beim Zappen bei einem bestimmten Sender

hängenbleibe und inwiefern ich mich anschließend mit den Inhalten auseinandersetze.« (Zitat

aus einer Feedback-E-Mail einer Teilnehmerin der Denkwerkstatt III)

Das Feedback, das wir im Anschluss an die Denkwerkstätten erhalten haben,

hat uns Organisator:innen einen hilfreichen Einblick in die Eindrücke der Teil-

nehmer:innen verschafft. Zwar können wir nicht ausschließen, dass die Rück-

meldungen im Sinne der sozialen Erwünschtheit verzerrt sind. Doch sie waren

sehr hilfreich, um zu erfahren, welche Elemente – vom Ausfüllen des Dossiers

über die Gestaltung der Diskussion und der Atmosphäre bis hin zur weiteren

Auseinandersetzung mit dem Thema – die Teilnehmer:innen als sinnvoll oder

anregend empfanden und welche weniger. Das wiederum hilft uns, die nächsten

Denkwerkstätten so zu gestalten, dass die Teilnehmenden sie als möglichst infor-

mativ, nützlich oder unterhaltsam erleben.Darüber hinaus hilft uns das Feedback,

die mit den Denkwerkstätten avisierten Ziele – wie der Perspektivenaustausch
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und die gegenseitige Vernetzung der Teilnehmer:innen sowie die transdiszipli-

näre Wissensproduktion – zu schärfen und das Format der Denkwerkstätten

weiterzuentwickeln.

3. Diskussion

Zu Beginn dieses Beitrags haben wir die Verflechtung von Gesellschaft und Kom-

munikation dargelegt: Medien und insbesondere der Journalismus sind wegen

ihrer Informationsfunktion tief in der deutschen Demokratie verwurzelt (Jarren

2021). Der Einbezug von Perspektiven und Erfahrungen einer Vielzahl von gesell-

schaftlichen Akteur:innen wie Forschende, Medienschaffende und Bürger:innen

passt in ein deliberatives Konzept der Demokratie, in dem Teilhabe an öffentli-

chen Debatten als konstruktiv angesehen wird (Renn 2008: 295). Somit erfüllen

die Denkwerkstätten einen doppelt zusammenhaltsrelevanten Zweck: Erkennt-

nistheoretisch ermöglichen sie, durch den Einbezug von Expert:innenwissen,

Erfahrungen und normativen Vorstellungen der Teilnehmenden, eine Konzep-

tion des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu konkretisieren, der die Rolle des

Journalismus und der öffentlich-rechtlichenMedien integriert. Normativ gesehen

bieten die Denkwerkstätten einen Resonanzraum, der eine diskursive Teilhabe an

gesellschaftlichen Fragestellungen zur Integration und Vielfalt ermöglicht.

Die Transfermöglichkeiten der Denkwerkstätten lassen sich wie oben er-

wähnt in partizipative und transformative Aspekte differenzieren und bewerten.

Partizipativ sind Denkwerkstätten von Beginn an: Den Teilnehmenden kommt

schon in der Vorbereitung eine gewisse Entscheidungsmacht zu, indem sich

die thematische Gestaltung der Denkwerkstatt an den von ihnen im Dossier

vorgeschlagenen Themen orientiert. Auch während der Veranstaltung selbst ent-

scheiden die Teilnehmenden, welche Fragestellungen oder Lösungsvorschläge

priorisiert undweiter diskutiert werden sollen.Die/derModerator:in folgt keinem

starren Leitfaden, sondern begleitet das Gespräch anhand der eingebrachten

Impulse. Schließlich bringen die Teilnehmenden sich durch das Bearbeiten des

Protokolls und das begleitete Reflektieren in die Ergebnisse und die Verwertung

der Denkwerkstatt ein. Die beteiligten Forscher:innen üben weitere Rollen aus

und tragen die Verantwortung für die Organisation, Moderation und Protokollie-

rung der Denkwerkstatt. Sie rahmen die Denkwerkstätten thematisch und geben

durch das Teilen ihrer Forschungsfragen und inhaltlicher Expertise den Impuls

für den Wissensaustausch, ohne ihn aber zu dominieren. Durch ihre Teilnahme

an konsekutivenDenkwerkstatten im gesamten Projektzusammenhang fungieren

die Forscher:innen schlussendlich auch als »Scharnier« für den transdisziplinären

Wissensaustausch zwischen der kommunikationswissenschaftlichen Medienfor-
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schung, den Medienschaffenden und den Mediennutzenden unterschiedlicher

gesellschaftlicher Teilgruppen.

Der Austausch von Perspektiven und Erfahrungen entweder direkt zwischen

Teilnehmenden in unterschiedlichen Rollen oder durch die Interpretation und

Vermittlung der organisierenden Forschenden ermöglicht eine präzisere Iden-

tifizierung von Herausforderungen und die Entwicklung von Lösungsansätzen

(Lawrence/Després 2004). Dadurch besitzt das Format Denkwerkstatt (zumin-

dest in unserem Projekt, das gesellschaftliche Perspektiven zur Rolle der Medien

für den gesellschaftlichen Zusammenhalt erforscht) auch einen transformativen

Charakter, und zwar auf drei Ebenen des Transfers: erstens auf der Ebene der

Teilnehmer:innen, zweitens auf der Ebene der wissenschaftlichen Forschung und

drittens auf der Ebene der Medien.

Für die Teilnehmenden bietet die Denkwerkstatt einen Anlass, über ihre Rolle

als Bürger:innen, Vertreter:innen von Organisationen, Medienschaffende oder

Forscher:innen nachzudenken und sich deliberativ und diskursiv an Fragestellun-

gen mit großer gesellschaftlicher Relevanz zu beteiligen. Der Austausch zwischen

ihnen ermöglicht Konzeptionen des Zusammenhalts, die auf »gesellschaftlich

robustem Wissen« (Nowotny 2003) beruhen: Sie basieren auf gelebten Erfah-

rungen und professionellen Einblicken, die die Widersprüche eines medialen

Auftrags zum gesellschaftlichen Zusammenhalt konkretisieren, zum Beispiel in

Zusammenhang mit der Teilhabe und Sichtbarkeit marginalisierter Gruppen,

Transparenz und Rechenschaft im öffentlich-rechtlichen Rundfunksystem sowie

der Wahrung journalistischer Normen in der zukunftsorientierten Berichterstat-

tung über gesellschaftliche Herausforderungen. Die Auswirkungen auf die Ebene

der Teilnehmer:innen hängen allerdings auch vom Interaktionssetting der Denk-

werkstatt ab. Präsenzformate haben nach unserer Erfahrung den Vorteil, dass der

Austausch von Angesicht zu Angesicht Menschen dabei hilft, Vertrauen zueinan-

der aufzubauen und sich ohne Ablenkungen auf das Gespräch einzulassen. Zudem

ermöglichen sie auch Begegnungen »zwischen Tür und Angel« bei denen sich

etwa in der Kaffeepause oder dem gemeinsamen Imbiss im Anschluss bestimmte

Themen noch vertiefen oder Netzwerke knüpfen lassen. Im Fall der Denkwerkstatt

III wurde beispielsweise nach Abschluss der offiziellen Veranstaltung unter den

jungen Bürger:innen noch eine gemeinsame Chat-Gruppe gegründet, in der die

Teilnehmenden Links und Videos austauschen wollten, die bei der Diskussion zur

Sprache kamen.Videokonferenzsystemewie Zoom, so vertraut sie vielenWissens-

arbeiter:innen mittlerweile sein mögen, können etwa für ältere Menschen oder

Menschen ohne die entsprechende technische Ausrüstung eine Hürde darstellen,

die die gleichberechtigte Teilnahme erschwert oder verhindert. Auf der anderen

Seite erlauben es die digitalen Technologien, Teilnehmende auch überregional

zu gewinnen und durch das Wegfallen der Anreise zur Teilnahme zu motivieren.
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Bei digitalen Treffen ist es zudem von Vorteil, dass die Teilnehmenden Links zu

thematisch einschlägigenArtikeln,Veranstaltungen undÄhnlichemüber denChat

teilen und in Teamarbeit an einem kollaborativen Protokoll arbeiten können.

Zweitens wirkt sich das Format der Denkwerkstatt auf die Ebene der wissen-

schaftlichen Forschung aus. Das Format ermöglicht nicht nur neue Einblicke in

die gelebten Erfahrungen mit den Medien und die Erwartungen an ihre Bedeu-

tung für den gesellschaftlichen Zusammenhalt, sondern zwingt auch zur Reflexi-

on und Positionierung der eigenen Rolle als Wissenschaftler:in in Transferprojek-

ten.Wie oben skizziert, haben wir in der Regel versucht, eine Rolle zwischen neu-

tralen Beobachter:innen und Teilnehmer:innen einzunehmen, aus der heraus wir

Fachwissen über Medien und Kommunikation einbringen, aber auch von den Per-

spektiven und Erfahrungen der anderen Teilnehmenden lernen. Tatsächlich sehen

wir als Forschende »gesellschaftlichen Zusammenhalt« zwar in erster Linie – wie

im oben genannten Zitat – als einen »Forschungsgegenstand« und versuchen mit

demFormatderDenkwerkstatt herauszufinden,wie Journalismusund (öffentlich-

rechtliche) Medien mit den Vorstellungen von Zusammenhalt aus unterschiedli-

chen Perspektiven in Verbindung gebracht und welche Rollen Medien für die Her-

stellung vonZusammenhalt zugeschriebenwerden.Dochdieses Selbstverständnis

blieb nicht unangefochten, weil – wie beschrieben – eine Teilnehmerin der Denk-

werkstatt II unsere vermeintlich neutrale Position infrage stellte und uns direkt

und persönlich daran erinnerte, dasswir auch als Forschende Bürger:innenmit ei-

nem Interesse am gesellschaftlichen Zusammenhalt sind. Die Perspektive dieser

Teilnehmerin zeigte ein spezifisches, medienbezogenes Verständnis von Zusam-

menhalt, das die Teilhabe und Repräsentation von Menschen in gesundheitlicher,

kultureller und lebensstilbedingter Vielfalt einschließt und daher gerecht und er-

strebenswert ist.Daraus folgeausSichtunsererKritikerin eineVerantwortung,der

auch wir als Wissenschaftler:innen nachzukommen haben, und zwar aktiv auf ei-

nen positiven gesellschaftlichenWandel hinzuarbeiten.

Somit berührt das Format der Denkwerkstatt eine zentrale Frage in der parti-

zipations- und transdisziplinaritätsorientierten Forschung: nämlich, in welchem

Verhältnis das Ziel, ein tieferes Verständnis der sozialenWelt zu erlangen, zu dem

Ziel stehen sollte, einen sozialen Wandel anzustoßen (Jahn u.a. 2012) – zum Bei-

spiel durch die Förderung einer Medienordnung, die gesellschaftlichen und ge-

setzlichen Erwartungen an Information, Vielfalt und Zugänglichkeit gerecht wird

und somit die Integration einer heterogenen Öffentlichkeit ermöglicht. Diese Po-

sition, das ist uns in der durch die »Intervention« angestoßenen (Selbst-)Reflexi-

on deutlich geworden, eint uns alsWissenschaftler:innen. Sie setzt allerdings vor-

aus, dass wir offen bleiben für unterschiedliche Verständnisse einer solchenMedi-

enordnung und für individuelle Einsichten in die Nutzungserfahrungen, Produk-
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tionspraktiken und Organisationssysteme, die eine solche Ordnung fördern oder

behindern.

Mit Blick auf weitere zu planende Denkwerkstätten wirft das die Frage auf, in-

wiefern wir als Forschende tatsächlich den Anspruch erheben können, gleichbe-

rechtigteTeilnehmer:innenzu sein,wennwir zwar vondenEingeladeneneinenor-

mative Positionierung erwarten, diese aber selbst (teilweise) vermeiden – sei es

aufgrund wissenschaftlicher Objektivitätsnormen oder des Wissens um Ambiva-

lenzen und mögliche negative Deutungen von gesellschaftlichem Zusammenhalt.

GeradedieUnabgeschlossenheit einermedienbezogenenKonzeptiongesellschaft-

lichen Zusammenhalts ist für uns Forscher:innen aber Anlass, in Verbindung mit

traditionelleren Formen der Wissensproduktion weitere Denkwerkstätten zur In-

tegrationsaufgabeund -funktion von (öffentlich-rechtlichen)Medien zuorganisie-

ren und unsere Erkenntnisse mit Praxispartner:innen in denMedien zu teilen.

Das führt uns zur drittenWirkungsebene, nämlich die der Medien. Durch den

Einbezug von Praktiker:innen aus den Bereichen Medien und Kommunikation

versuchenwir, eine ArtGleichgewicht zwischendenZielen des Erkenntnisgewinns

einerseits und einer deliberativen Transformation andererseits herzustellen. In

Anlehnung an das »Reparaturprinzip« transdisziplinärer Forschung (Büchner

2012: 26) hat der Austausch von Perspektiven – darunter die beruflichen Her-

ausforderungen von Medienschaffenden, die wissenschaftlichen Erkenntnisse

von Medienforscher:innen und die Erfahrungen von Mediennutzenden aus ver-

schiedenen gesellschaftlichen Gruppen – die Entwicklung von Lösungsansätzen

ermöglicht. Hierzu gehören, wie oben ausgeführt, die Bedeutung eines zusam-

menhaltssensiblen und konstruktiven Journalismus, der Wunsch nach einer

natürlich-beiläufigen Darstellung von Diversität in Medieninhalten oder Erwar-

tungen beziehungsweise Ansprüche an die Transparenz und Aufklärung über

Teilhabe an öffentlich-rechtlichen Medienstrukturen. Diese Ansatzpunkte sollen

in einer geplanten Denkwerkstatt Praktiker:innen aller Ebenen der Medienpro-

duktion zur Diskussion gestellt werden.

Diese Überlegungen erlauben es, einige erste zusammenfassende Schlussfol-

gerungen zum Format der Denkwerkstatt zu ziehen: Denkwerkstätten ergänzen

die unterschiedlichen Formen, in denen im Rahmen der Projekte am FGZ-Stand-

ort Hamburg wissenschaftliches Wissen generiert und verarbeitet wird, um eine

partizipationsorientierte Variante. Außerdem schaffen sie die Möglichkeit für ge-

sellschaftliche Teilhabe an zusammenhaltsrelevanten Debatten. Im direkten Dia-

log zwischenTeilnehmer:innen innerhalb einerDenkwerkstatt undals iterative In-

terpretation über mehrere Denkwerkstätten hinweg findet eine »transdisziplinä-

re Vergemeinschaftung« statt (Jende 2017: 427). Zudem ermöglichen die gewonne-

nen Erkenntnisse ein besseres Verständnis der verschiedenen Aspekte der gesell-

schaftlichen Rolle der Medien und eine klarere Vorstellung einer spezifischen Zu-
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sammenhaltskonzeption, die die Rolle vonMedien prominent einbezieht. Schließ-

lich bietet das Transferformat die Möglichkeit, mit transdisziplinärem Expert:in-

nen- und Erfahrungswissen zusammenhaltsfördernde Lösungsansätze zu gene-

rieren und aufMedienpraktiken und -systeme anzuwenden. Auf dieseWeise trägt

das Format der Denkwerkstatt nicht nur zum besseren Verständnis von Zusam-

menhaltskonzeptionen bei, sondern hat auch das Potenzial, selbst aktiv zum ge-

sellschaftlichen Zusammenhalt beizutragen.
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Wissenstransfer zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt via VOICEcast – Ist die
»Daimler-Familie« ein Milieu und andere
Fragen aus derWelt der Arbeit

Andreas Klee undMatthias Güldner

Abstract

Im Rahmen der Transferforschung am Standort Bremen des Forschungsinstituts

Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) wurde ein innovatives Transferformat

entwickelt und getestet. In dem hier vorgestellten VOICEcast werden Erkenntnis-

se zum gesellschaftlichen Zusammenhalt aus Sicht der Sozialwissenschaften und

der Praxis in einem strukturierten und durch wissenschaftliche Moderation tri-

angulierten Gespräch aufgezeichnet und analysiert. Thematisch beschäftigt sich

der VOICEcast mit der Arbeitswelt und der Frage nach dem Wesen von innerbe-

trieblichem Zusammenhalt und dessen gesellschaftlicher Funktion innerhalb und

außerhalb der Werksmauern. Es werden sowohl der Mehrwert eines inhaltlichen

Austausches zwischen Praxis und Wissenschaft als auch die Phasen und Verläu-

fe (so genannte Partituren) des interaktiven Transfergeschehens dokumentiert,

kategorisiert und analysiert.Die Trennung in eine inhaltlich-thematische Auswer-

tung und eine Meta-Analyse des Gesprächsverlaufs zwischen Wissenschaft und

Praxis erlaubt es, sowohl Material zur Anregung weiterer sozialwissenschaftlicher

Betrachtungen des Zusammenhalts in der Arbeitswelt zu generieren als auch

grundsätzliche Erkenntnisse zu einem Transfergeschehen zu gewinnen, das in

einem gleichberechtigten Austausch auf Augenhöhemit kundigen Vertreter:innen

der Praxisebene entsteht.

Keywords: Transferforschungsmethode; VOICEcast; Arbeitswelt; innerbetrieblicher Zusam-

menhalt; Milieu
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Im Folgenden schildern wir die während eines Transferprojekts am Teilinstitut

Bremen des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) entwi-

ckelte Methode eines reziproken, kollaborativenWissenstransfers via moderierter

Gespräche zwischen Vertreter:innen der Sozialwissenschaften und der Praxis in

einem zusammenhaltsrelevanten Themenfeld, für das beide wichtige Expertise

einbrachten. Die von uns als VOICEcast eingeführte Methode (zur Genese und

den Hintergründen des Begriffs siehe Teil 2.) setzt sich das Ziel, fachliche Be-

gegnungen zwischen Wissenschaft und Praxis strukturiert aufzuarbeiten und

aus diesem beidseitigen aktiven Wissenstransfer einen Mehrwert für die Erfor-

schung des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu generieren. In den ersten beiden

Abschnitten beschreiben wir die Rolle des Transfers im Kontext des gesellschaft-

lichen Zusammenhalts und die methodischen Grundlagen dieses Experiments.

Dabei erläutern wir die notwendigen Schritte, um in der Vorbereitungsphase

geeignete Praxisvertreter:innen via Expert:inneninterviews zu identifizieren

und die methodischen Vorüberlegungen in ein durchführbares, beobachtbares

und auswertbares Setting zu überführen. Wir entschieden uns für das Thema

Zusammenhalt in der Arbeitswelt und damit für einen Teilbereich der Zusam-

menhaltsforschung, in dem vertiefte Kenntnisse der gesellschaftlichen Praxis

sozialwissenschaftlich erarbeitetes Wissen sinnvoll ergänzen würden. Diese Hy-

pothese hat sich im Laufe des VOICEcast bestätigt (siehe detaillierte Auswertung

in 3.1). Als VOICEcast-Partner:innen wählten wir die Geschäftsführerin einer

Arbeitnehmer-Beratungsorganisation als Praxisvertreterin und einen mit dem

Thema Arbeitswelt vertrauten Sozialwissenschaftler aus.

In Abschnitt 3 folgt eine detaillierte Auswertung des VOICEcast-Verlaufs zu-

nächst (3.1) aus inhaltlicherPerspektive imHinblick aufdenGegenstanddes gesell-

schaftlichen Zusammenhalts. In Teil 3.2 wird das empirischeMaterial auf der Me-

taebene des Transfergesprächs in Form einer Transferpartitur des Dialogs zwischen

Wissenschaft und Praxis ausgewertet. Die Aufzeichnung des VOICEcasts und die

vollständige Transkription ermöglichen es, die in diesen Abschnitten gewonnenen

Beobachtungen ausführlich mit empirischemMaterial zu unterfüttern. Die Tren-

nung in eine inhaltlich-thematische Auswertung und eine Meta-Analyse des Ge-

sprächsverlaufs zwischenWissenschaft und Praxis erlaubt es uns, sowohl Materi-

al zur Anregungweiterer sozialwissenschaftlicher Betrachtungen des Zusammen-

halts in der Arbeitswelt zu erhalten als auch grundsätzliche Erkenntnisse zu ei-

nem Transfergeschehen zu gewinnen, das in einem gleichberechtigten Austausch

auf Augenhöhe mit kundigen Vertreter:innen der Praxisebene entsteht. Die Meta-

Analyse des VOICEcasts haben wir sequenziert und anschließend in tabellarischer

Form verdichtet, um im Verlauf Muster und Funktionen der jeweiligen Interven-

tionen herausarbeiten zu können.Die ausführlicheUntersuchung des VOICEcasts

soll als Grundlage dienen, die gefundenen Erkenntnisse in weiteren Transferge-
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sprächen zu testen und so systematisch Beiträge zur inhaltlichen Weiterentwick-

lung der Erforschung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und des einschlägi-

genWissenstransfers mit einer stärkeren Rolle von Praxisexpertise zu leisten.

1. Wissenstransfer im Kontext gesellschaftlicher Zusammenhalt

ModerneGesellschaften lassen sich als funktional differenzierte Systemebeschrei-

ben, deren Zusammenhalt unter anderem aus der Erfüllung und der wechselseiti-

gen Akzeptanz von Teilaufgaben resultiert. Beispielsweise ist Wissenschaft neben

Politik, Kunst undWirtschaft eins dieser Teilsysteme (TS). Ihr kommt die Aufgabe

zu,möglichst gesichertes Wissen zu gewinnen und es in die gesellschaftliche Pra-

xis zu transferieren. Wissenstransfer ist demnach nicht fakultativ, sondern Kern

der Verwobenheit von Wissenschaft und der Gesellschaft. Alle Teilsysteme bezie-

hen sich aufeinander, profitieren im Idealfall von den jeweiligen Fähigkeiten,wah-

ren aber ihre Eigenständigkeit und legitimieren sich wechselseitig in ihrer Bedeu-

tung (vgl. Schimank/Volkmann 1999). Auf individueller Ebene vermischen sich al-

lerdings diese Differenzierungen.

Wenn, wie in unserem untersuchten Beispiel, eine Praxispartnerin aus einer

öffentlichen Organisation in ihrem beruflichen Handlungsfeld agiert, lässt sie da-

beiwissenschaftlichesWissen (TSWissenschaft) einfließen.IhreTätigkeitfindet in

einem bestimmten,mehr oder weniger institutionalisierten Setting statt (TS Poli-

tik) und sie trifft dabei auf andere Akteur:innen, deren Vorprägung oder Zielset-

zung durch weitere Teilsysteme (zum Beispiel TS Medien, TS Wirtschaft, TS Poli-

tik) beeinflusst ist.Das dabei entstehende erfahrungsgesättigte Professionswissen

ist zwar nicht losgelöst vonWissenschaft, entwickelt aber eine davon unabhängige

Logik.DennwissenschaftlichesWissen unterscheidet sich zwangsläufig von prak-

tischemWissen: Es soll methodisch angeleitet »den Zweifel befördern« (Bühl 1984:

268) und ist demnach von der Erwartungshaltung zu befreien, dass es Handlungs-

probleme der Praxis unmittelbar lösen kann. Genau darauf trifft sie aber häufig

in konkreten Transfersituationen. Dieser Unterschied verursacht zum Teil Brüche

und Missverständnisse im Verhältnis von Praxis und Wissenschaft. Sie beruhen

meistens darauf, dass sich gerade in Zeiten komplexer und oft globaler Heraus-

forderungen, zum Beispiel im Kontext der Frage nach Stärkung oder Schwächung

des gesellschaftlichen Zusammenhalts, das Bedürfnis nach tragfähigen Theorien,

gesicherten wissenschaftlichen Befunden und vor allem nach klaren praktischen

Handlungsempfehlungen verstärkt (vgl.Brommeu.a. 2022).Gleichzeitig kannder

Umgangmit den Unterschieden beiderWissensformen bereichernd sein, wenn es

gelingt, die jeweiligen Besonderheiten konstruktiv aufeinander zu beziehen.
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Genau an dieser Stelle setzt dieMethode VOICEcast an. Sie zielt darauf ab, den

Transfer zwischen Praxis undWissenschaft am Gegenstand gesellschaftlicher Zu-

sammenhalt im direkten Dialog zu beobachten, um dadurch sowohl Muster von

Transferprozessen zu beschreiben als auch Gelingensbedingungen und mögliche

Hindernisse für einen wechselseitig sinnstiftenden Austausch zu formulieren. Es

wird dabei angenommen, dass sich die Thematik des gesellschaftlichen Zusam-

menhalts in besonderem Maße eignet, da durch ihre Aktualität eine Vielzahl von

Bezügen sowohl zur Wissenschaft, insbesondere im Kontext des neu gegründe-

ten FGZ, als auch zu zahlreichen Handlungsfeldern von Praxispartner:innen her-

gestellt werden können. Im VOICEcast sprechen Wissenschaftler:innen und Pra-

xispartner:innen über gesellschaftlichen Zusammenhalt, beleuchten ihn aus ihrer

spezifischen Perspektive und erproben die sinnstiftende Bezugnahme beiderWis-

senswelten inEchtzeit.Dadurchwird die hier vorgestellteMethode in besonderem

Maße dem Anspruch des FGZ gerecht, sowohl den themenzentrierten Austausch

von Wissen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft als auch Herausforderungen

und Entwicklungsperspektiven imHinblick auf einen vielschichtigen, konstrukti-

venDialog über den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu ermöglichen (FGZ 2022).

2. Theoretische undmethodologische Grundlage des VOICEcasts

Die nachfolgend dargestellte Transferforschungsmethode VOICEcast1 illustriert

einen neu entwickelten Ansatz kollaborativer Forschung im transdisziplinären2

Raum. Dieser Beitrag entwickelt eine theoretische Rahmung der Methode und

stellt Bezüge zu ähnlichen methodischen Zugängen dar. Abschließend illustriert

ein konkretes Anwendungsbeispiel die Einsatzmöglichkeiten des VOICEcasts als

Forschungs- und Transfermethode.

VOICEcast (»VOICE«steht fürVoicingOur Individual andCollectiveExperience)

ist von der qualitativen Methode Photovoice3 (Wang/Burries 1997) abgeleitet und

1 Der Begriff VOICEcast wird hier als Transferforschungsmethode neu eingeführt. Er wurde/wird bisher

nur in anderen inhaltlichen Zusammenhängen und Schreibweisen verwendet. Siehe u.a.:

https://www.bnr.nl/podcast/voicecast

https://teleira.com/voicecast/

https://leagueoflegends.fandom.com/wiki/Voice_cast.

2 Transdisziplinär, da Problemlösung unter Bezugnahme auf verschiedeneWissensformen: Alltagswissen,

Professionswissen (Fachsprache), Modellwissen (subdisziplinär), Netzwerkwissen (interdisziplinär).

3 Für die visuelle Datenerhebungsmethode Photovoice fotografieren die Teilnehmerinnen und Teilneh-

mer ihre Umgebung unter einer bestimmten Fragestellung. Ziel ist es, den Blick für den Ist-Zustand

zu schärfen, ihn zu dokumentieren und zu reflektieren. Weitere Informationen unter: http://www.

picturesofidentity.com/photovoice-die-methode/.

https://www.bnr.nl/podcast/voicecast
https://teleira.com/voicecast/
https://leagueoflegends.fandom.com/wiki/Voice_cast
http://www.picturesofidentity.com/photovoice-die-methode/
http://www.picturesofidentity.com/photovoice-die-methode/
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am kommunikativen, organisatorischen Setting von Podcast-Formaten (»cast«)

orientiert. VOICEcast folgt einem partizipativen Forschungsansatz und zielt

darauf ab, Denkweisen über und Zugänge zu sozialen Wirklichkeiten partner-

schaftlich zu erforschen. Dabei soll Wissenstransfer durch direkte Interaktion

zwischen Wissenschaftler:innen und Menschen in verschiedenen gesellschaftlichen Teil-

systemen (Hansjürgens 2016: 4) ermöglicht werden, wodurch er dokumentier-

und beobachtbar wird. Das »Matching« für den VOICEcast zwischen Praxis und

Wissenschaft wird seitens der Teilnehmerin oder des Teilnehmers

– aus der Praxis immer anhand von Aussagen aus einem im Vorfeld geführten

Expertert:inneninterview4, das auf berufliche Erfahrungen und Erkenntnisse

rekurriert;

– aus der Wissenschaft immer anhand der bisherigen wissenschaftlichen Ar-

beitsschwerpunkte durchgeführt.

Das Format »Podcast«wirddeshalb gewählt,weil es eine gleichberechtigte symme-

trische Kommunikation und Gesprächsführung versinnbildlicht. Dadurch bewegt

sich VOICEcast als Methode aus dem Rahmen etablierter Formate qualitativer So-

zialforschungwieEinzel- undGruppeninterviewsheraus.VOICEcasts reflektieren

und erweitern das dialogische Muster Forscher:in/Beforschte:r in zweierlei Hin-

sicht. Zum einen entsteht durch das Vorhandensein einer Moderatorin oder eines

Moderators eine triadische Situation, die die Komplexität der Kommunikation im

Transferraum berücksichtigt. Zum anderen sollen gemeinsame Ziele (Verständ-

nisorientierung, Dialogorientierung, Authentizität, Wahrhaftigkeit) durch das an

die Öffentlichkeit gerichtete Gesprächsformat (in Form eines Podcasts) implizit

und explizit verankert werden (Widulle 2012). In dieser Transferforschungsper-

spektive schließt das Konzept VOICEcast an die in den 1990er Jahren geprägten

Ansätze des Diskurses zwischen so genannten Expert:innen und Gegenexpert:in-

nen5 an und entwickelt sie in erneuerten Diskursformaten weiter (van der Daele

1996).

VOICEcast will den Ansatz von Expert:inneninterviews, die die »spezifische

Rolle des Interviewpartners als Quelle von Spezialwissen über die zu erforschen-

den sozialen Sachverhalte« (Gläser/Laudel 2010: 12) in den Mittelpunkt stellen,

4 In der vorangegangenen Phase des Transferprojektes wurden mit Repräsentant:innen gesellschaftlicher

Gruppen und Institutionen vorstrukturierte Expert:inneninterviews zum Thema gesellschaftlicher Zu-

sammenhalt geführt, ausgewertet und kategorisiert.

5 Der Begriff der Gegenexpert:innen entstand im Zuge der neuen sozialen Bewegungen und bezieht sich

auf das Aufbrechen von traditionellen Machtstrukturen (Laien vs. Expert:innen) in gesellschaftspoliti-

schen Diskursen. Durch viele beispielsweise in Fragen der Abrüstung und Atomenergie aktiven Bür-

ger:innen entstand eine große Gruppe sehr gut »informierter Laien«, die als Gegenexpert:innen eine

neue,meist außerparlamentarische Opposition darstellten.
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und Fokusgruppeninterviews (vgl. Krueger/Casey 2009), die von kollektiv ge-

teilten Erfahrungen und Wissensbeständen der Teilnehmenden ausgehen und

ihnen »helfen, Gemeinsamkeiten und Differenzen in Bezug auf ein bestimmtes

Thema zu identifizieren« (Billups 2012: 2, eigene Übersetzung), vereinen. Durch

das besondere Szenario von VOICEcast als partizipativer Forschungsansatz im

Kontext der unmittelbaren kommunikativen Begegnung von unterschiedlichen

Wissensformen (im Transferraum) kommen beide Logiken zum Tragen. Es wird

angenommen, dass die Akteur:innen (Wissenschaftler:innen/Praxispartner:in-

nen) des VOICEcasts in Bezug auf den Inhalt (Gegenstand) sowohl über kollektiv

geteiltes Wissen als auch über Spezialwissen verfügen. Es wird weiter angenom-

men, dass es die Konstituierung wechselseitig sinnstiftender Dialoge begünstigt,

wenn durch VOICEcasts sowohl Gemeinsamkeiten und Unterschiede als auch

Missverständnisse in der Kommunikation der Akteur:innengruppen expliziert

werden können. Das kann als unmittelbare Praxiserfahrung durch die Beteiligten

oder durch teilnehmende Beobachtung Dritter im Verlauf des VOICEcasts erfol-

gen. Es kann aber auch nachträglich durch eine Evaluation eines VOICEcasts als

Gegenstand von Einzel- und/oder Gruppeninterviews herausgearbeitet werden.

VOICEcasts werden moderiert. Dabei wird der Austausch zwischen den be-

teiligten Transferakteur:innen durch die fünf nachstehenden Gesprächsphasen

strukturiert, die durch entsprechende Impulse der Moderation initiiert werden

(in Anl. an Benien 2003: 47):

1. Anfangsphase: Der Kontakt zwischen den Teilnehmer:innen wird hergestellt

und der Rahmen des Gesprächs geklärt (im Vorfeld des VOICEcasts).

2. Informationsphase: Das Problem wird beschrieben und Fragen zur Klärung

werden gestellt.

3. Argumentationsphase: Die Teilnehmer:innen kommen miteinander ins Ge-

spräch, tauschen sich aus, argumentieren aus unterschiedlichen Perspektiven

und suchen nach Gemeinsamkeiten und Lösungen für das anstehende Pro-

blem.Mögliche Ziele werden geklärt und abgewogen.

4. Synthesephase: Mögliche Ergebnisse der Diskussion werden eingegrenzt und

formuliert. Rahmenbedingungen in Form von Voraussetzungen und Konse-

quenzen der Ergebnisse werden hinterfragt.

5. Abschlussphase: Die Ergebnisse werden zusammengefasst, noch offene oder

unbeantwortete Fragen festgehalten.

6. Evaluationsphase: Alle Teilnehmer:innen werden beteiligt.
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3. Zusammenfassende Auswertung des VOICEcasts6

Die folgende Auswertung des VOICEcast dient dazu, grundlegende Erkenntnisse

zur Entwicklung dieser Methode sozialwissenschaftlichen Transfers festzuhalten.

Damit sollen die methodischen Grundlagen weiterentwickelt werden, die zur

Durchführung und wissenschaftlichen Auswertung weiterer VOICEcasts benötigt

werden.Leitend sinddie Fragen, inwieweit dieses Format in seiner speziellenKon-

figuration dazu beitragen kann, sozialwissenschaftlichen Transfer systematisch

anzuregen, beobachtend zu erforschen und gesellschaftlich zu nutzen. Als Hypo-

these wird angenommen, dass sich besonders die strukturierte und moderierte

Begegnung zwischen wissenschaftlicher und praxisrelevanter Expertise in einem

für den gesellschaftlichen Zusammenhalt wichtigen Feld für einen kollaborativ

und interaktiv gedachten Wissenstransfer eignet. In der folgenden Auswertung

des ersten durchgeführten VOICEcasts zeigen sich ausreichend Anhaltspunkte

für die Bestätigung dieser Hypothese. Es ist also sinnvoll, das Format in weiteren

Durchgängen zu erproben.

Die Auswertung gliedert sich in zwei Teile: inhaltliche Auswertung (3.1) und

Auswertung auf der Metaebene (3.2).

Für die Auswertung werden die nachstehenden Abkürzungen benutzt:

W Wissenschaft

P Praxis

TN Teilnehmer:in

TW Teilnehmer:inWissenschaft (Sozialwissenschaftler)

TP Teilnehmer:in Praxis (Organisation aus dem Praxisfeld Arbeitsmarkt)

M Moderator:in (FGZ, TI Bremen)

GZ gesellschaftlicher Zusammenhalt

T Transkript

3.1 Inhaltliche Auswertung des VOICEcast-Verlaufs imHinblick auf den

Gegenstand gesellschaftlicher Zusammenhalt

Die inhaltliche Auswertung orientiert sich an der Methode der dichten Beschrei-

bung (in Anlehnung an Geertz 1987). Sie hat zum Ziel, die tatsächlichen Aussagen

der Teilnehmer:innen in Form von besonders inhaltsrelevanten Ankerbeispie-

6 Der VOICEcast wurde professionell auf mehreren Tonspuren aufgezeichnet. Es existieren Mitschnitte

und eine vollständige Transkription.
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len und deren Interpretation durch das Forschungsteam des Transferprojekts

in direktem Bezug zueinander darzustellen. Dadurch soll der Komplexität der

durch den VOICEcast erzeugten sozialen Interaktion Rechnung getragen wer-

den. In der Zusammenschau von Interpretation und Sprechakt entsteht ein

ganzheitliches inhaltliches Narrativ, das die Kernaussagen des VOICEcasts in

Hinblick auf gesellschaftlichen Zusammenhalt transportiert und die inhaltlichen

Standpunkte der Teilnehmer:innen repräsentiert. Gleichzeitig führt dieser erste

Auswertungsschritt zur Offenlegung des Verlaufs des Transferdialogs in Form

einer Transferpartitur (siehe 3.2).

Einführung: VOICEcast-Teilnehmende explizieren ihre inhaltlichen Positionen

Nach den oben beschriebenen Einführungsphasen 0 und 1 wurden zunächst die

grundlegenden Einschätzungen zur Bedeutung der Arbeitswelt für den Zustand

des gesellschaftlichen Zusammenhalts ausgetauscht (Phase 2). Kernpunkt waren

die zunächst weit auseinanderliegenden Zuschreibungen der Praxisvertreterin

und des Wissenschaftlers zur Rolle und Funktion der Arbeitswelt im Hinblick

auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die TP machte in den durch politische

Rahmensetzung und unternehmerische Entscheidungen geprägten materiellen

Arbeitsbedingungen einen zentralen Faktor für den ihrer Meinung nach abneh-

menden gesellschaftlichen Zusammenhalt aus. Sie stellt zur Diskussion, wie stark

arbeitsweltliche Bedingungen Zusammenhaltsdimensionen prägen, das heißt wie

sehr sich an die Beschäftigung geknüpfte ökonomische Faktoren wie Gehalt, Sozi-

alversicherung, Arbeitszeit, Planbarkeit durch Job-Sicherheit, Zugehörigkeit zur

Kernbelegschaft etc. auf das subjektive wie objektive Zugehörigkeitsempfinden

auswirken.

TP: »Die Arbeitswelt selbst hat einen hoch integrativenCharakter für Gesellschaft und vor diesem

Hintergrundwürde ich jetzt erstmal schon amAnfang resümierend sagen, dass der gesellschaft-

liche Zusammenhalt dadurch, dass die Arbeitswelt so fragmentiert ist, und dass wir eine solche

Statusvielfalt… ist fast schon euphemistisch, aber so eine Ungleichheit auf demArbeitsmarkt ha-

ben, wie wir sie insbesondere seit den 80er-Jahren in der Bundesrepublik politisch auch forciert

haben, dass dadurch ein Stück weit gesellschaftlicher Zusammenhalt flöten gegangen ist, den

man vorher allein schon durch die Integration IN Betrieben undDURCHgemeinsame Erfahrun-

gen in der Arbeitswelt hatte. Also insofern glaube ich, das ist nicht nur eine Facette von sozialer

Ungleichheit oder eben umgekehrt eine Möglichkeit, gesellschaftlichen Zusammenhalt zu orga-

nisieren, sondern es ist eigentlich eine Grundlage davon.« (T: #00:14:34-2#)

In den Forschungen des Soziologen spielen die Arbeitsbedingungen hingegen nur

eine Rolle unter zahlreichen anderen Faktoren. Zwar bildet nicht zuletzt das Ar-

beitseinkommen die materielle Basis für Statuserwerb und -verteidigung und da-

mit für die von seiner Forschung in den Fokus genommene Ungleichheit als zu-
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sammenhaltsgefährdender Faktor, die konkreten Bedingungen der Erwerbsarbeit

treten aber hinter die Erforschung generellen milieuspezifischen Verhaltens zu-

rück.

TW: »Und damit beziehenwir uns nicht nur auf einewachsende ökonomische Polarisierung, also

wachsende Einkommensdisparitäten oder Vermögensungleichheiten, sondern auch eine zuneh-

mende soziale Segmentierung oder Spaltung in den Lebenswelten der verschiedenen Menschen

und der unterschiedlichen sozialen Gruppen, sodass wir sozusagen davon ausgehen, dass EINE

Entwicklung im Kontext steigender Ungleichheiten die potenziell den Zusammenhalt gefährden

kann, darin begründet liegt, dass unterschiedliche soziale Gruppen überhaupt nichtmehr in eine

relevante Art von Kontakt miteinander treten.« (T: #00:08:54-5#)

Die empirisch mit vielen Praxisbeispielen angereicherte Vertretung des Argu-

ments der Bedeutung der Arbeitswelt für den gesellschaftlichen Zusammenhalt

wurde vonseiten des Wissenschaftlers mit großem Interesse und der Bereit-

schaft beantwortet, dieser Frage im VOICEcast weiter auf den Grund zu gehen. Es

schließt sich eineDebatte an über die Rolle der Arbeitsbeziehungen als ausschließ-

licher, teilweiser oder nur marginaler Faktor für den Zusammenhalt. Dabei wird

auf die Mehrfachrolle der Milieuangehörigen in Arbeitswelt, Familie, Freizeitkon-

text und Freundeskreisen abgezielt und im Gespräch versucht, Wertigkeiten der

gesellschaftlichen Inklusions-/Exklusionsprozesse diesen verschiedenen Sphären

zuzuordnen. Beide Teilnehmer:innen sind sich einig, dass Desintegrationspro-

zesse auf der Makroebene bei auseinanderbrechendem gesamtgesellschaftlichen

Zusammenhalt aufgrund wachsender Ungleichheit immer weniger durch Teil-

integrationen in anderen Bereichen kompensiert werden können. Der durch die

Kombination von Einkommen und Bildungsstand gewonnene Status kann durch

die statusniedrigeren Gruppen dauerhaft nicht durch solche Teilintegrationen in

Freizeit- oder Kulturbereichen ausgeglichen werden.

TW: »Ich glaube,wovorman sich aber ein Stückweit hütenmuss, gerade auchwennman sozusa-

gen die Arbeitswelt als integrativenKern der Gesellschaft oder als ein Fundament,was sozusagen

die Sozialintegration der Gesellschaft maßgeblich prägt, betrachtet, wäre, dass …man darf nicht

verfallen in so eine Romantik der Industriegesellschaft, würde ich sagen. Ja, wo sozusagen alle in

Normalarbeitsverhältnis waren und da war alles gut.Weil auch dieses Modell natürlich viele, die

nicht in den Arbeitsmarkt integriert waren, Frauen, zu dieser Zeit, auch ausgeschlossen hat. Und

insofern ist sozusagendieArbeitswelt einewichtigeGrundlage für dengesellschaftlichenZusam-

menhalt, aber inmeinenAugenebennichtdie einzige institutionelle Sphäre,diemandabei inden

Blick nehmen sollte«. (T: #00:21:51-0#)
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Themensetzung: Unternehmenskultur wird imKontext von Zusammenhaltsforschung

platziert

In der sich anschließenden Phase 3 wurde die bis dato eher grundsätzliche Dis-

kussion auf das Beispiel einer spezifischen Unternehmenskultur, hier die so ge-

nannte Daimler-Familie, fokussiert. Aufgrund ihrer Praxiserfahrungen schilderte

die TPdieseKultur als ein grundsätzlichmilieu- und statusübergreifendes Zusam-

menhaltsphänomen, das aus der gemeinsamen Verbundenheit mit dem Arbeitge-

ber entstand und von ihm traditionell aktiv gefördert wird. Durch gegenseitiges

Vertiefen und Hinterfragen entwickeln die VOICEcast-Teilnehmenden einen Ge-

sprächszusammenhang, durch den sie die Praxiserfahrungen rund um dasThema

Betriebskultur in einen weiteren Zusammenhang von gesamtgesellschaftlichem

Zusammenhalt stellen können.

TP: »Also jetzt am Beispiel: Was WIR erleben, die ich sage jetzt mal, es gibt ja diese Kosenamen

›Die Daimler-Familie‹. Also bei Daimler arbeiten 13.000 Leute und […] natürlich in unterschied-

lichsten Funktionen. Immer noch am Band, aber eben dann bis zur Führungskraft und dann bis

zumWerksleiter und am Ende gibt es dann noch Leute in Stuttgart. Trotzdem kenne ich aus un-

seren Erfahrungen auch jetzt rund um unsere Gewerkschaften in den Gremien, da treffen sich

der Vorgesetzte, und vielleicht kommt sogar der Werksleiter vorbei, UND die Angestellten von

Daimler zumGrillen gemeinsam; das ist ein Milieu.« (T: #00:25:03-4#)

Eine solche von TP in ihren Praxis-Zugängen zu Beschäftigten unterschiedlichen

Status festgestellte und hier eingeführte Dimension scheint nach Einschätzung

beider Teilnehmer:innen quer zu den in der Forschung von TW verwendeten

Zusammenhaltsdimensionen und -konzepten zu liegen. Es wird von der TP eine

Empirie beschrieben, in der jenseits von unterschiedlichem Status, Gehalt, Bil-

dungsstand, kulturellen Vorlieben etc. eine Gemeinschaft durch die Tatsache der

Beschäftigung beim selben Arbeitgeber entsteht, die sowohl am Arbeitsplatz (von

leitender Funktion im Management bis zur Tätigkeit in der Produktion) als auch

in der Freizeit (»Grillabende«) und als gemeinsamer Abgrenzungsmechanismus

gegenüber Fremden dieser »Familie« existiert.

TP: »Bei Daimler sind nach wie vor die meisten festen Beschäftigten zugehörig zu einemMilieu,

damit habe ich dann immer Schwierigkeiten, ist das Milieu; also es zeichnet sich dadurch aus,

dass eine gewisse Sicherheit alle diese Menschen eint. Die sind gewerkschaftlich vertreten, die

brauchen nicht wie Krankenschwestern umCorona-Prämie betteln, dasmacht die Gewerkschaft

für sie. Die KRIEGEN die auch, obwohl die natürlich keine großen Lasten zu tragen hatten wäh-

rend der Pandemie und natürlich kriegen sie auch nach wie vor Altersteilzeit-Möglichkeiten an-

geboten. Auch die Leute am Band. Also diese Sicherheit eint sozusagen diese Belegschaft.« (T:

#00:29:21-6#)

Anschließend wird erörtert, wie weit diese arbeitsplatzzentrierte Zusammen-

haltsdimension die gesamtgesellschaftlichen Zusammenhaltsdispositionen be-
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einflusst. Dabei werden von den Teilnehmenden Diskussionsfelder entwickelt

– bis hin zur Fragestellung, ob die Betriebsfamilie im Rahmen gesamtgesell-

schaftlicher Zusammenhaltserfahrungen generelle Ungleichheiten und damit

Milieuzugehörigkeiten und Statuszuschreibungen aufheben könnte.

TW: »Also da muss ich, glaube ich, auch erstmal ein bisschen mich selbst und dann auch mei-

ne Antwort nochmal sortieren. Was mich interessieren würde: Gehören die Leiharbeiter, die so-

zusagen einen anderen Rechtsstatus haben und die Stammbelegschaft bei Daimler – bilden die

sozusagen ein gemeinsames Milieu? Und, also, wenn die gemeinsame Vergemeinschaftungser-

lebnisse haben, wie zum Beispiel das gemeinsame Grillfest, das vielleicht nicht nur Zeremonie

ist, weil man das einmal im Jahr eben macht, sondern wenn die sonst auch quasi miteinander in

Kontakt treten, dannwürde ich sagen, […] da kannman von einemMilieu sprechen.Aber ich sehe

schon, Sie schütteln den Kopf. Die haben nichts miteinander zu tun. Insofern würde ich sagen:

Naja, vielleicht eher nicht, ja.« (T: #00:33:22-6#)

Andererseits wird festgestellt, dass Zugehörige zu dieser Betriebsfamilie potenzi-

ell andersmit politisch-kulturellenDifferenzenumgehen (können), als das imUm-

gang mit Nicht-Betriebskolleg:innen üblich sei. Als Beispiel dient ein Bericht aus

der Beratungspraxis von TP. Ein Daimler-Betriebsangehöriger berichtet, er hätte

herausgefunden, dass sein Kollege ein aktiver »Querdenker« sei. Trotz starker Ab-

lehnungdieser politischenEinstellungbeabsichtigt er, zur Fortsetzungguter kolle-

gialer Zusammenarbeit innerbetrieblich das Gesprächsthema zu meiden. Gleich-

zeitig schildert derselbe Arbeitnehmer, dass er in ähnlichen Situationen bei Fehlen

der »Betriebsfamiliendimension« den Kontakt zu seinemGegenüber sofort abbre-

chen und ihn aktiv ausgrenzenwürde.Die damit für die weitere wissenschaftliche

Betrachtung vonUnternehmenskulturen aufgeworfene Frage, ob auf diesemWege

der Zusammenhalt in der Betriebsfamilie quasi Beihilfe zur Legitimation antide-

mokratischer Einstellungen leistenwürde, blieb in der anschließendenDiskussion

unbeantwortet.

TP: »Es gibt noch etwas Verbindendes. […] ich sag jetzt mal ein Beispiel aus dem Daimler-Be-

trieb selber […] Neulich hörte ich von jemanden, der mit einem Kollegen zusammenarbeitet in

einem Büro […] und der sagte: Ja ich war neulich in Berlin und das waren ja unheimlich viele da

bei dieserQuerdenker-Demonstration […] unddann stellte sichheraus,das ist so einungeimpfter

Querdenker. Und das Gespräch wurde wohl immer abstruser und dann hat er gesagt: Den spre-

che ich darauf nichtmehr an,mit demkann ich ganz gut zusammenarbeiten, abermit dem führe

ich ganz bestimmt kein politisches Gesprächmehr.Wenn der aber eine Querdenkerin aus einem

marginalisiertenDienstleistungsmilieu irgendwo treffenwürde in einer Kneipe, dannwürde der

sich wegsetzen und sagen: Hier, hast du die Alte gesehen, die hat einen Sockenschuss.Da gäbe es

nichts Verbindendesmehr.Also dawürde das Trennende, anderer Fußballverein, andereHaltung

zur Pandemie et cetera, endgültig trennen,währendman imBetrieb sagt: Ich kannmit demganz

gut zusammenarbeiten, aber ich werdemit dem nicht mehr über Politik reden.« (T: #01:07:47-1#)
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Die Methodik, wissenschaftlich gewonnene Erkenntnisse mit Erfahrungen aus

der Praxis in einem strukturierten Transferprozess zu konfrontieren – und um-

gekehrt –, wird von den Teilnehmenden durch große Offenheit und Bereitschaft

zur Selbstreflektion unterstützt. Eine Synthese in Phase 3 ergab, dass innerhalb

der »Daimler-Familie« von grundsätzlich zu beobachtendem abgrenzendem

Verhalten zwischen Milieus und Statusgruppen abgewichen und zumindest

gruppeninterner milieuübergreifender Zusammenhalt praktiziert werden kann.

Diskurserweiterung: VOICEcast-Teilnehmende wägen Bedeutung von Betriebskultur im

Rahmen vonMilieukonzepten ab

NachderBeschäftigungmit demPhänomenderbetrieblichenSonderkulturenund

ihres Einflusses auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt kamen die Gesprächs-

partner:innen auf die Ausgangsgegenüberstellung zwischen dem Einfluss der Ar-

beitswelten und -bedingungen und der Milieuperspektive auf den Zusammenhalt

zurück. Dabei stellte die Repräsentantin der Praxis aufgrund ihrer beruflichen Er-

fahrungen erneut die zentrale Funktion des Milieubegriffs infrage.

TP: »Also wenn ich sie ökonomisch definiere als das, was Menschen zur Verfügung haben, was

ein Haushalt zur Verfügung hat, dann nimmt die Mittelschicht in der Bundesrepublik oder sie

HAT deutlich abgenommen. […] Die GEFÜHLTEN Teilnehmer derMittelschicht sind nicht weni-

ger geworden.Und jetzt habenwir so eineCorona-Pandemie unddiese Corona-Pandemie spuckt

natürlich schon ein Stückweit die Leute aus, die bislang glaubten, sie gehörten zurMittelschicht,

aber jetzt eine krass ökonomische Erfahrung gemacht haben. […] Die machen natürlich jetzt Er-

fahrungen, wo sie darauf verwiesen werden: Oh, Ökonomie spielt wohl doch eine Rolle und das

mit diesen Milieus ist sicherlich ein recht DÜNNES Eis, wenn ich sage: darüber stifte ich Zuge-

hörigkeit zuGemeinschaft und dadurch entsteht auch gesellschaftlicher Zusammenhalt. […] Und

als Alleinerziehende, die eben nur diesenMinijob hatte, dann in so einer Pandemie rausfliegt.Da

frage ich mich schon, wie tragfähig ist so ein Milieu-Konzept, wenn es vergisst, dass darunter

schon auch irgendwas Ökonomisches liegenmuss.« (T: #00:50:04-5#)

Der Sozialwissenschaftler hielt mit Erkenntnissen aus der eigenen Forschung da-

gegen.

TW: »Und da würde ich sagen, vielleicht ist aber gerade da das Milieukonzept

für uns besonders aufschlussreich,weil wir dann sehen können, dass es Teile, Seg-

mente der Mittelschicht gibt, wo […] die Zugehörigkeit so ein bisschen brüchiger

wird, sobaldman ökonomisch nichtmehrmithalten kann.Und esmag andereMi-

lieus geben,wo sozusagendie ökonomischeUnsicherheit viel stärker auch generell

als Teil der Lebensrealität und als Teil der Lebensführungmit in Rechnung gestellt

wirdunddanngeradeesauchKompensationsmöglichkeitenoderUnterstützungs-

leistungen im Rahmen des engeren sozialen Umfeldes geben kann. Also ich würde

sagen, […] der prekär Beschäftigte oder die prekär Beschäftigte Musikschullehre-
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rin […]macht vielleichtdieErfahrung,dassmit sozusageneiner sichverringernden

ökonomischen Basis dann auch ihre Zugehörigkeit da so ein bisschen zur Dispo-

sition gestellt wird und vielleicht mag es sozusagen auch im unteren Segment der

Gesellschaft viel verbreiteter sein, dass auch Phasen von Knappheit oder von öko-

nomischer Unsicherheit durchwechselseitige Unterstützung kompensiert werden

können.« (T: #00:52:35-6#)

Reflexiver Diskurs:Wissenschaft und Praxis im Transferprozess

In der Phase 4 wurde festgestellt, dass beide Teilnehmenden den jeweils anderen

Ansatz als Bereicherung für ihre eigenenSichtweisen empfandenund in ihre künf-

tigen Überlegungen einbeziehen würden. Der Wissenschaftler betonte, dass die

spezifischen Arbeitsbedingungen zwischen »Unternehmensfamilie« und prekärer

Beschäftigung künftig stärker Eingang in den Kontext der Zusammenhaltsfor-

schung finden sollten. Gleichzeitig betonte er die notwendigen wissenschaftlich-

kritischen Fragestellungen an das Konzept des betrieblichen Zusammenhalts.

TW: »Also ichwürdemeinen, dass da ein großes Anregungspotenzial drinsteckt, also jetzt gerade

dasDaimler-Milieu,das interessiertmich jetzt schon sehr.Undmichwürde interessieren,welche

weitergehendenVergemeinschaftungen oder Kontakte es einfach zwischenBetriebszugehörigen

unterschiedlicherHierarchiestufengibt.Also gibt es sozusagenden Ingenieur,dermit demMeis-

ter oder Vorarbeiter amBand irgendwie zusammen insWeserstadion geht?Oder vielleichtwohnt

man ja auch in ganz ähnlichenVierteln,dieKinder gehen auf ähnliche Schulen oder zusammen in

den Kindergarten. Also darüber ergeben sich ja ganz vielfältige Schnittmengen und Kreuzungs-

punkte.UndwelcheUnterschiede sozusagen in den kulturellen und sozialen,moralischenOrien-

tierungen gibt es aber vielleicht trotzdem IMMERnoch? Also zugespitzt formuliert: Gibt es quasi

unter der Arbeiterschaft bei Daimler vielleicht auch einen Teil, der die AfDwählt? Und gibt es das

NICHT in den oberen… ? Alsowir wissen ja sozusagen, dass in denGERADEder industriellen Ar-

beiterschaft die statistische Wahrscheinlichkeit, rechtspopulistisch zu wählen, mit am höchsten

ist, wennman es auf die verschiedenen Gruppen betrachtet. Und so hören sozusagen dieMilieu-

Überschneidungspunkte dann aber auch auf.« (T: #01:02:52-7#)

Die TP zog aus demAustausch den Schluss, dass außerhalb der Arbeitswelt liegen-

de Faktoren der Integration beziehungsweise Ausgrenzung von Arbeitnehmer:in-

nen, wie sie in den Forschungsergebnissen von TW festgehalten sind, die analyti-

sche und beratende Praxis bereichern könnten.

TP: »Ganz bestimmt wird das auch selektiv sein und gibt es Integrationserfahrungen, die man

andernorts macht. Ich würde nicht abrücken davon, dass Arbeit ein Schlüssel ist in unserer Ge-

sellschaft, aber ich würde schon auch sagen, dass es Bereiche gibt, in denen Erfahrungen von

gesellschaftlichem Zusammenhalt gemacht werden, die nicht unmittelbar damit zu tun haben,

welchen Status ich auf dem Arbeitsmarkt habe. Ich weiß nur nicht, wie dominant oder wie um-

fassend sowas werden kann. Ob das nicht nur Beobachtungen sind, die dann doch sehr situativ,
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anekdotisch oder so sind, oder ob sich daraus wirklich etwas entfaltet, wo ich sagen kann: DA ist

gesellschaftlicher Zusammenhalt entstanden.« (T: #00:55:24-3#)

Allerdings blieben bei allen Bemühungen zur synthetischen Verarbeitung der je-

weils anderenAnsätze undPositionen in diesemTransferprozess die Zuschreibun-

gen der Rolle der Arbeitswelt zwischen beidenDiskutant:innen partiell kontrovers.

TP: »Das weiß ich nicht, ob das stimmt. Also da bin ich mir nicht so sicher, weil ich glaube, wenn

ich innerhalb der, ich nenne sie jetzt mal In-Group, der In-Group einer gesicherten Industrie-

Arbeiterschaft viele milieumäßige Ähnlichkeiten und genau das eben habe: Die Kinder könnten

im selben Kindergarten landen und in derselben Schule, weil man im selben Vorort oder im Um-

land lebt. Dann ist das aus meiner Sicht erstens trotzdem vermittelt über den Arbeitsplatz, also

ich kann mir eben dieses Einfamilienhaus leisten und ich kann mich mit meinem Gehalt eben

auch dieser Schicht zugehörig fühlen, der auch mein Vorgesetzter angehört und da drin kann

ich dann einen AfD-Wähler haben und da drin kann ich dann einen SPD-Wähler haben und ich

würde trotzdem sagen: Das ist dasselbe Milieu.« (T: #01:05:10-8#)

Auch der Sozialwissenschaftler hält bei aller Offenheit gegenüber den aus der Pra-

xisperspektive neu in das Thema gebrachten Ansätzen die Legitimität von nicht

wissenschaftlich fundierten Schlussfolgerungen daraus für begrenzt.

TW: »[…] der Kollege Klaus Dörre in Jena hat ja auch viele Befragungen in Betrieben gemacht und

was der findet, ist sozusagen eben auch, dass der Betrieb als Sozialraum, der sozusagen ein ei-

genständiger Ort der Vergemeinschaftung ist, ein ganz wichtiger, auch identifikatorischer An-

kerpunkt ist. Aber dieWelt darüber hinaus, die ist sozusagen, da ist irgendwie alles Scheiße.Und

das ist so das Muster: Guter Betrieb, schlechte Gesellschaft. Also bei uns im Betrieb ist die Welt

noch in Ordnung, aber VOR demWerkstor, da ist es nicht mehr so.« (T: #01:08:44-7#)

TP: »Ein Satz noch dazu: Wenn der Zusammenhalt im Betrieb […] hauptsächlich auch dadurch

entsteht, dass man sagt, das da draußen […] ist doch eine desintegrative Situation, mit der wir

es da zu tun haben. Also das, was wir ja klassisch auch kennen in Besitzstands-Wahrung, Kern-

belegschaften grenzen sich ab gegen Randbelegschaften et cetera, das ist ja eher kontraproduk-

tiv für einen GESELLSCHAFTLICHEN Zusammenhalt. Also nicht einfach.« (T: #01:11:10-6#) […]

»Aber ist das GESELLSCHAFTLICHER Zusammenhalt oder haben wir da einfach nur eine Form

vonZusammenhalt gefunden? Ichweiß jetzt nur noch nicht,was daranGESELLSCHAFTLICHER

Zusammenhalt sein soll undmeine Ausgangsthese war ja, dass diese Gemeinschaftserfahrungen

auch damit zu tun haben, dass ich im Betrieb oder insgesamt in der Arbeitsgesellschaft ähnliche

Erfahrungen mache und je weniger ich die mache, umso mehr fällt es auch auseinander. Jetzt

kann ich sagen, es gibt noch Orte, wo auch ein Zusammenhalt erfahren wird.Wenn ich mit mei-

nen 30 Leuten Ski fahren gehe, erleben wir auch Zusammenhalt; aber ist das GESELLSCHAFTLI-

CHER Zusammenhalt? Oder haben wir da eine Gruppe identifiziert, die am Ende auch über Un-

terschiedehinwegdurcheingemeinsames Interesse,durcheinengemeinsamenStatus irgendwie

sich miteinander verbunden fühlt, das würde ich nicht gesellschaftlichen Zusammenhalt nen-

nen.« (T: #01:10:12-2#)
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Methodisches Resümee: Einordnung, Kritik, Evaluation

Abschließend beschäftigten sich die Diskutant:innen in Phase 5 mit den Vor- und

Nachteilen dieser Methode des wechselseitigen Theorie-Praxis-Transfers als Me-

thode, Expert:innenwissen aus der Praxis und Forschungsergebnisse aus derWis-

senschaft in einem produktiven Transfer miteinander zu verknüpfen. Eine kriti-

sche Evaluation sowohl der Inhalte und Methodik wie der spezifischen Konstella-

tion dieser Situation bildeten das Ergebnis.Die Rolle der Sprache in diesemTrans-

fer wurde im Hinblick auf die gewählten begrifflichen Zuschreibungen wie zum

Beispiel »Milieu« im Rahmen von Wissenschaftskommunikation generell, beson-

ders aber in diesem strukturiertenWissenschafts-/Praxis-Austausch, explizit her-

vorgehoben und kritisch evaluiert. Dabei fiel auf, dass das Bedürfnis der Wissen-

schaft, gesellschaftliche Phänomene »auf denBegriff« zu bringen,durch die Praxis

zum Teil als sperrig und unscharf empfunden und dadurchWissensaustausch er-

schwert wird. Aus einer interpretierenden Perspektive lässt sich aber festhalten,

dass gerade die Kontroversen entlang dieser vermeintlich begrifflichen Irritatio-

nen die exponiertesten Anlässe zum diskursiven Abgleich beider Wissenswelten

darstellten.

3.2 Auswertung auf der Metaebene. Transferpartitur des Dialogs zwischen

Wissenschaft und Praxis

In einem zweiten Durchgang wird der durchgeführte VOICEcast im Hinblick

auf die jeweiligen Konsequenzen der individuellen Aussagen für den Transfer

zwischen Wissenschaft und Praxis analysiert. Neben der Bezugnahme auf die

Sachebene (Inhalt/Funktion) wird der Versuch unternommen, sowohl eine Be-

ziehungsebene als auch eine tendenzielle Wirkung der Aussage jeweils mit Blick

auf den Transfer zu bestimmen. Dabei wird auch die Rolle der Moderation ex-

plizit reflektiert. Das geschieht in zwei Arbeitsschritten (Funktionsbeschreibung

und Tabellarische Verdichtung). Zunächst werden die relevanten Ankeraussagen

aus der inhaltlichen Auswertung (3.1) in ihrer Funktion für den Dialog beschrie-

ben (Funktionsbeschreibung). Anschließend werden diese einzelnen Aussagen in

zwei tabellarischen Darstellungen (Tabellarische Verdichtung Phase 1 und Phase 2)

zusammengeführt und schließlich in einer pointierten Form als Transferpartitur

des gesamten VOICEcasts dargestellt. Das geschieht vor allem in der Hoffnung,

eine Darstellungsform zu finden, die den Vergleich von Transferdialogen ermög-

licht beziehungsweise sie möglichst schnell in ihrem Verlauf beschreiben und im

Hinblick auf die Realisierung konstruktiver Dialoge bewerten zu können.
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Aufgrund der begrenzten Darstellungsmöglichkeiten soll der erste Arbeits-

schritt (Funktionsbeschreibung) nur exemplarisch für fünf Ankerbeispiele der Syn-

thesephase dargestellt werden. Die Tabellarische Verdichtung erfolgt für die Phase 1

ebenfalls nur exemplarisch für die ersten fünf Sprechakte. Die verdichtete Trans-

ferpartitur (Phase 2) bildet schließlich wieder den gesamten VOICEcast ab und

bildet den Schlusspunkt der Analyse auf der Metaebene.

Arbeitsschritt 1: Funktionsbeschreibung der transferrelevanten Ankeraussagen

ImRahmeneinergemeinsamenInterpretationswerkstattder amVOICEcastbetei-

ligten Wissenschaftler:innen wurden zunächst transferrelevante Aussagen in der

Transkription des VOICEcasts (hier exemplarische Aussagen aus der Gesprächs-

phase 3 Synthesephase) markiert und in Hinblick auf ihre Bedeutung für den Dia-

log im Transferprozess beschrieben. Dabei wurde versucht, möglichst prägnante

Beschreibungen zu finden. Diese Formulierungen wurden ebenfalls im Kreis der

Forschenden kommunikativ validiert. Eine Validierungmit den Proband:innen er-

scheint sinnvoll und könnte das Verfahren künftig noch bereichern.

Veranschaulichung der konkreten Vorgehensweise an fünf Ankerbeispielen (AB) aus der

Synthesephase des VOICEcasts
AB von TP: »Wo ist das Milieu? Ist das kulturell, ist das über diese ökonomischen Marginalisie-

rungen gestiftet, das würde mich jetzt als Frage an Sie interessieren.« (T: #00:29:21-6#)

Beschreibung: Differenzierung und Positionierung in Bezug auf das eigene Feld-

beispiel »Daimler-Familie«; offensive Aufforderung an TW, sich mit seinem wis-

senschaftlichen Instrumentenkastenmit demPraxiswissen auseinanderzusetzen.

AB von TW: »Also da muss ich, glaube ich, auch erstmal ein bisschen mich selbst und dann

auch meine Antwort nochmal sortieren. Was mich interessieren würde als kurze Rückfrage,

aber auch als Antwort teilweise auf die Frage: Gehören die Leiharbeiter, die sozusagen einen

anderen Rechtsstatus haben und die Stammbelegschaft bei Daimler – bilden die sozusagen ein

gemeinsames Milieu? Und, also wenn die gemeinsame Vergemeinschaftungserlebnisse haben,

wie zum Beispiel das gemeinsame Grillfest, das vielleicht nicht nur Zeremonie ist, weil man das

einmal im Jahr ebenmacht, sondern wenn die SONST auch quasi miteinander in Kontakt treten,

dann würde ich sagen, naja, also dann gibt es da schon eine gewisse Interaktionsdichte und

Kommunikationsdichte, wo ich sagen würde: Da kannman von einemMilieu sprechen. Aber ich

sehe schon, Sie schütteln den Kopf. Die haben nichts miteinander zu tun. Insofern würde ich

sagen: Naja, vielleicht eher nicht, ja.« (T: #00:33:22-6#)

Beschreibung: Anerkennung der Relevanz des Feldbeispiels von TP undBezug dar-

auf durch Rückfragen; »Hereinholen« der Praxiserfahrungen in die eigenemetho-

dische Sphäre durch Zitieren eines eigenen Interviews mit einem Daimler-Mitar-



Wissenstransfer via VOICEcast 265

beiter; dadurch Versuch, in der Praxis erhobene Empirie mit wissenschaftlich ge-

nerierter Empirie zu beantworten; dadurch Stärkung der P-Sphäre von TP; grund-

sätzlich wird Diskursfeld von TP durch TW anerkannt.

AB von TP: »Aber vielleicht nochmal der Versuch dieses Praxisfeld ›Arbeitswelt‹, wie es von TP

vorgestellt worden ist, zu verstehen im Kontext der Milieuforschung im FGZ. Würde es theore-

tisch möglich sein, die Ausgrenzungs-, Ungleichheitserfahrung am Arbeitsplatz durch Gleich-

heits- und Integrationserfahrungen inANDERENSphären zukompensierenund sichdannquasi

über Sportvereine, Nachbarschaft, Familie, Freunde – trotz dieser Erfahrungen am Arbeitsplatz

– wieder quasi auf anderen Wege in ein bestimmtes Milieu, in eine bestimmte Schicht hinein

zu begeben? Gibt es da Kompensationsmechanismen in IHREMModell, in Ihrem sozialwissen-

schaftlichenModell?« (T: #00:34:32-2#)

AB von TW: »Ich habe aber jetzt gerade diesen Sommer eine Dissertation begutachtet, die sich

mit der Frage von Marginalisierungserfahrungen am Arbeitsmarkt und politischer Beteiligung

beschäftigt hat und da zeigen sich ganz stark geschlechtsspezifisch Effekte ab, aber die zeigen

sich vor allen Dingen für Männer. […] Also diese Kompensationsfunktion, die gibt es, aber die

gibt es nicht für alle. Ja und da gibt es ganz überraschende Ergebnisse.« (#00:36:59-3#)

Beschreibung: Bezug auf TP und ihre durch praktische Felderfahrung gesam-

melten Erkenntnisse und Herstellung von Verbindungen zur eigenen Forschung;

gleichzeitig Eröffnung neuer Themenfelder (rund um das Thema Genderaspekte

am Arbeitsmarkt); Versuch, die Deutungshoheit sozialwissenschaftlicher Wis-

sensgenerierung zurückzugewinnen.

AB von TP: »Und da wird man irgendwann, werden Sie wahrscheinlich in Dissertationen lesen,

wo das sich verändert hat. Also wo diese Marginalisierungserfahrungen auch bei den Frauen na-

türlich dann stattfinden, in dem Moment, wo sie einfach die Erwartung haben: Wieso kann ich

nicht vonmeinem Geld leben?« (#00:39:32-1#).

Beschreibung: Durch argumentatives Eingehen auf neue Agenda von TW (Gender)

und Anreicherung durch eigene Empirie gewinnt TWZugriff auf Gesprächssteue-

rung zurück; Agenda-Setting kollaborativ von »Daimler-Familie« hin zu Gender-

aspekten am Arbeitsmarkt vollzogen.

ABvonTW: »EntwedermussmansozusagendiegewerkschaftlicheRepräsentation imDienstleis-

tungs- und gerade auch imunterenDienstleistungsbereich stärken.Daswäre sozusagen die eine

Schiene. Oder man muss anfangen darüber nachzudenken: Wie konstruieren wir sozusagen ein

Modell sozialer Absicherung, das nicht unmittelbar sozusagen an den Erwerbsstatus anknüpft,

sondern in stärkeremMaße vielleicht wie in Skandinavien durch Steuern auch finanziert wird?«

(#00:43:00-5#)

Beschreibung: Gesprächsführung mit Ziel, den Diskurs durch Politisierung und

vorgeschlagene Lösungsansätze nach vorn zu entwickeln; Einbringen wissen-

schaftlich gewonnener Erkenntnisse in gemeinsam diskutierte konstruktive

Problemlösungen gesellschaftlicher/politischer Probleme des Zusammenhalts.
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Arbeitsschritt 2a: Tabellarische Verdichtung Phase 1 (Exemplarisch für die ersten fünf

Sprechakte)

Die einzelnen Sprechakte werden zunächst auf Basis der Funktionsbeschreibun-

genmit zuspitzenden Formulierungen zu Inhalt und Funktion in Tabelle 1 charakte-

risiert. Ergänzend kommen Interpretationen zur Beziehungsebene und zurWirkung

auf Transfer in Tabelle 2 hinzu. Beide Kategorisierungen zielen darauf ab, die Be-

deutung der Aussagenmit besonderemBlick auf die dialogischenWechselwirkun-

gen imVOICEcast zu beschreiben, umdadurch letztlich Ursachen undWirkungen

im Transferprozess beschreibbar zu machen. Während sich die Zuschreibungen

in der Kategorie Beziehungsebene noch unmittelbarer auf den jeweiligen Sprech-

akt beziehen, löst sich die Kategorie Wirkung auf Transfer immer weiter von des-

senkonkreten Inhaltenundversucht, stärkerdiedialogischenGrundhaltungender

VOICEcast-Teilnehmer:innen zumarkieren.

Zumeist sind die Sprechakte nichtmit einer eindeutigenWirkung zu charakte-

risieren.Da siemehrere inhaltstragendeKomponenten enthalten,werdendieAus-

sagenmit mehr als einer Unterkategorie belegt.

Akt Teilnehmerin Sachebene Beziehungsebene

Wissen-

schaft (TW)

Praxis (TP)

Inhalt Funktion

1 TW Erläuterung Forschungs-

stand

setzen von wissen-

schaftlichen Standards

erklärend

2 TP Erläuterung eigener Be-

züge zumThema

setzen eines prakti-

schen Gegenentwurfs

zweifelnd/

konkretisierend

3 TW Arbeitswelt lediglich

Subsystemmit begrenzter

Aussagekraft

Bezugnahme, aber

deutliche Relativierung

von Praxiskategorie

relativierend

4 TP Eigene Erfahrungen wi-

dersprechen wissen-

schaftlichen Erkenntnis-

sen.

Konkretisierung und

Beleg des Praxisein-

drucks

zweifelnd/

konkretisierend

5 TP weitere Ausdifferen-

zierung/Festigung der

»Daimler-Familie«

Aufforderung an TW

zur wissenschaftlichen

Erklärung/Einordnung

des Praxisbeispiels

erklärend/

auffordernd

Tab. 1: Verdichtung »Beziehungsebene« (Phase 1) (eigene Darstellung)
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Arbeitsschritt 2b: Tabellarische Verdichtung Phase 2 (Transferpartitur für den gesamten

VOICEcast)

Die gesamten Sprechakte werden reduziert auf die Beziehungsebene und Wirkung

auf Transfer in einer Zusammenschau dargestellt, um den Verlauf des VOICEcasts

systematisch erfassen zu können. In Anlehnung an die Gesprächsphasen aus der

Planung des VOICEcasts (siehe oben) werden neue, durch das Material angerei-

cherte Strukturelemente des Transferprozesses identifiziert. Der gesamte Trans-

ferprozess kann dadurch in vier Hauptphasen gegliedert werden:

1. Einleitung:Mit jeweils einführenden Statements der Teilnehmer:innen, die ih-

re inhaltlichen Positionen verdeutlichen

2. Diskurs I: Argumentation/(De-)Konstruktion: Eigene Positionen werden ge-

genübergestellt und verteidigt

3. Diskurs II: Re-Konstruktion: Übergangsphasemit (kleineren) Rückfällen in die

eigene Argumentationslogik, dann Bereitschaft, sich auf Neues einzulassen

und Fokus auf gemeinsames Bearbeiten von Fragen

4. Diskurs III: Verknüpfung beider Perspektiven durch das Formulieren gemein-

samer Fragen/Forschungsfragen

In Tabelle 2 werden die nachstehend definierten Unterkategorien verwendet:

– Selbstreferenziell [S]: Funktion und Inhalte des Sprechakts beziehen sich auf

das eigene Bezugssystem.

– Referenziell [R]: Funktion und Inhalt des Sprechakts greifen eine Aussage des

Gegenübers auf, ordnen sie aber in das eigene Bezugssystem ein.

– Dialogisch [D]: Funktion und Inhalt des Sprechakts greifen eine Aussage des

Gegenübers auf, ordnen sie in das eigene Bezugssystem ein und erweitern es.

Akt Teil-

nehmerin

Wissenschaft

(TW)

Praxis (TP)

Beziehungsebene Wirkung auf Trans-

fer TENDENZ

(selbstreferenziell [S]/refe-

renziell [R]/dialogisch [D])

Einleitung

1 TW erklärend [S]

2 TP zweifelnd/konkretisierend [R] [D]

DISKURS I Argumentation/(De-)Konstruktion

3 TW relativierend [R] [S]

4 TP zweifelnd/konkretisierend [R] [S]

5 TP erklärend/auffordernd [R] [D]
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6 TW anerkennend/zweifelnd [D] [R]

7 TP erklärend/provozierend [R] [D]

8 TW fragend [D]

9 TP zweifelnd/fordernd [S]

10 TP einlenkend/öffnend [D]

DISKURS II Re-Konstruktion

11 TW einführend/darstellend [S] [R]

12 TW fragend/einladend [D]

13 TP zweifelnd [D]

14 TW schließend/eingrenzend [S] [R]

15 TP erklärend/ausführend/legitimierend [S] [R]

DISKURS III Synthese

16 TW verbindend/einordnend [D]

17 TP einlassend/fragend [D]

18 TW ordnend/erläuternd [D]

19 TP fragend [R] [D]

20 TW würdigend/verbindend [R] [D]

Tab. 2: Verdichtung »Wirkung auf Transfer«, Phase 2 (eigene Darstellung)

Zusammenfassung der Auswertung auf derMetaebene

Ergebnis der oben vorgenommenen Auswertung in Bezug auf das beobachtete

Transfergeschehen ist unter den (laborartigen) Bedingungen des VOICEcasts eine

Entwicklung der Gesprächsinhalte und »Partituren« in Richtung eines sinnstif-

tenden, erkenntnisreichen und austauschenden Dialogs zwischen Wissenschaft

und Praxis. Dieser Dialog wird mehrfach angestoßen durch selbstreferenzielle

Darstellungen [S] der jeweils eigenen Erfahrungen mit dem Gegenstand »Rolle

der Arbeitswelt beim gesellschaftlichen Zusammenhalt«. Durch systematische

Übersetzungen und Einordnungen in das jeweils eigene Kategoriensystem [R]

werden diese Erfahrungen von den Teilnehmer:innen für das VOICEcast-Gegen-

über transparent und »weiterverarbeitbar« gemacht. In mit Beispielen aus Praxis

und Wissenschaft hoch angereicherten Dialogphasen [D] erfolgt ein Austausch

von Empirie und Argumentationen, der den intendierten Transfervorgang für

Dritte beobachtbar und analysierbar macht. Wiederholte Phasen, die auf der Be-

ziehungsebene als »fragend« gekennzeichnet sind, treiben den Transfervorgang

während des Gespräches nach vorn und eröffnen Anschlussmöglichkeiten für

weitere Forschung.
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4. Abschließende Bewertung und Perspektiven der Methode

VOICEcast

Mit der so systematisierten Auswertung des VOICEcasts können weitere ex-

perimentelle Zusammentreffen von Alltagspraxis und Wissenschaft geplant,

umgesetzt und ausgewertet werden. Es ist im vorliegenden Aufsatz gelungen,

ein Verfahren zu entwickeln, mit dem eine auf den gesellschaftlichen Zusam-

menhalt bezogene Begegnung zwischen Wissenschaft und Praxis eingeleitet

und strukturiert werden kann. In Anlehnung an diese erste Darstellung können

weitere Analysen von Transferprozessen aus unterschiedlichen, ebenfalls zu-

sammenhaltsbezogenen thematischen Kontexten folgen. Vorgesehen sind dafür

zum Beispiel Fragen der inneren Sicherheit, sozioökonomischen Ungleichheit

und Bildungsgerechtigkeit. In der Zusammenschau mehrerer VOICEcasts könnte

es gelingen, wiederkehrende Strukturen von Transferdialogen zu beschreiben

und sie im Vergleich und im Hinblick auf ihre Konsequenzen für das Gelingen

eines konstruktiven Dialogs zwischen Wissenschaft und Praxis einzuordnen.

Ausgehend davon wäre es sogar denkbar, allgemeinere Grundsätze zu einem

dialogorientierten Verständnis zwischen Sozialwissenschaftler:innen und Pra-

xispartner:innen zu formulieren. Dadurch würde der Zusammenhaltsrelevanz

einer sinnstiftenden Bezugnahme zwischen den bestehenden gesellschaftlichen

Teilsystemen Rechnung getragen.

Da der Fokus in diesem Aufsatz auf der Entwicklung, Systematisierung und

Strukturierung des neu entworfenen Transferformates lag, können an dieser

Stelle nur begrenzt Aussagen von größerer Reichweite getroffen werden. Wir

hoffen, dass das mit der Durchführung und Auswertung weiterer VOICEcasts

möglich werden wird. Aus der Erfahrung des ersten Durchlaufs können allerdings

einige vorläufige Herausforderungen und Forschungsfragen an die weitere Arbeit

identifiziert werden.

Welche Rolle spielt die akademische Vorbildung der Teilnehmerin aus der

Praxis in dieser Versuchsanordnung? In unserem Fall war sie gegeben und trug

nicht unwesentlich zur diagnostizierten »Augenhöhe« der Transferpartner:in-

nen bei. Auch wenn das vorgetragene Material zum Thema gesellschaftlicher

Zusammenhalt in der Arbeitswelt aus der beruflichen Praxis jenseits des Wissen-

schaftsbetriebs stammte,wurde esdochmit derKenntnis einerwissenschaftlichen

Herangehensweise präsentiert. Darin kann sowohl eine potenzielle Verzerrung

der Praxisseite im Transfer als auch eine notwendige oder gar unverzichtbare

Voraussetzung des Prozesses liegen. Für die Planung der weiteren VOICEcasts

bedeutet das, Teilnehmer:innen Praxis mit beiden Perspektiven auszuwählen, um

den Einfluss auf den Transferprozess vergleichen zu können.
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Welchen Einfluss hätte eine zuvor verständigte gemeinsame oder zumin-

dest transparent verschiedene Definition der relevanten Begrifflichkeiten wie

Gesellschaft oder Zusammenhalt für diese Art des Transferprozesses? Im durch-

geführten VOICEcast entstand wiederholt die offene Frage, ob ein betrieblicher

Zusammenhalt –auchwenner in einemsehr großen Industriebetrieb vieleMilieus

und Statusgruppen umspannt – als konstruktiver Teil eines gesamtgesellschaftli-

chen Zusammenhalts oder im Gegenteil als gesamtgesellschaftlich unwirksamer

oder gar destruktiver Partikularzusammenhalt wirkt. An derThematik des von der

Quelle TP berichteten unterschiedlichen Umgangs mit einem mutmaßlich AfD-

wählenden Querdenker inner- und außerhalb des Betriebes wurde die Relevanz

dieser Frage deutlich. Hier könnten künftig Veränderungen am Transfersetting

in Form von eingeschobenen Phasen der Begriffs- und Konzeptklärung in die

Untersuchung einfließen.

Wie weitreichend muss Wissenstransfer eigentlich gedacht werden? Der hier

vorliegende VOICEcast zeigt eindeutig, dass das Wissen der Teilnehmenden aus-

reicht, um in ihrem jeweiligen Anwendungskontext zu funktionalen Erklärungen

und Beschreibungen gesellschaftlichen Zusammenhalts zu gelangen.Würde man

eine der beiden Positionen durch die andere ersetzen,wären negative Konsequen-

zen für dieGebrauchsfähigkeit diesesWissen zu erwarten. Ist dieser Preis gerecht-

fertigt? Wohl eher nicht, weshalb eine partielle Anreicherung der jeweiligen Wis-

sensbestände offensichtlich die bessereWahl darstellt.Dasmuss dann aber für die

Praxis und die Wissenschaft gleichermaßen gelten. Wodurch sich weitere Fragen

für die Arbeit in VOICEcasts und darüber hinaus grundsätzliche Herausforderun-

gen für denWissenstransfer ergeben:

– Wo kann Wissenschaft gegebenenfalls die Reichweite der gewonnenen Er-

klärungen einschränken, um dadurch die sinnstiftende, zielgerichtete und

handlungsleitende Anwendung wissenschaftlichen Wissens in konkreten Pra-

xiskontexten zu ermöglichen, wo also handelt Wissenschaft »wider besseren

Wissens«?

– Wo kann Praxis sinnvoll auf generalisierendeWissenselemente zurückgreifen,

um die eigenen Kategorien der funktionalen alltäglichen Beobachtungen und

Erklärungen im Sinne einer Annäherung an Wissenschaft zu erweitern? Also

»wider besserer Erfahrung« handeln7.

7 Klee (2018) bezeichnet diese Herausforderung als »Kopernikus-Effekt«. Der Hintergrund für diese als

Merkhilfe gedachte Benennung ist die Abstraktionsleistung desNikolaus Kopernikus, der entgegen jeder

Anschauung zu dem Schluss kam, dass sich nicht die Sonne um die Erde (= Erkenntnis durch einfache

Anschauung), sondern die Erde um die Sonne dreht (= Erkenntnis durch systematische Anschauung).
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Letztlich stellt sich themenübergreifend die Herausforderung, ob nach mehrfa-

cher experimenteller Durchführung von VOICEcasts mit unterschiedlichen Teil-

nehmenden, Themen und modifizierten Abläufen eine gewisse Standardisierung

als Transferformat erreicht werden kann, das sich in unterschiedlichen Kontex-

ten in sozialwissenschaftlichenKontexten replizieren lässt.UnserZiel bleibt dabei,

systematisch sowohl sozialwissenschaftliche Erkenntnisse aus der Forschung in

die Praxis und strukturiertes Praxiswissen in den Wissenschaftsprozess zum Ge-

genstand gesellschaftlicher Zusammenhalt zu transferieren als auch Grundsätzli-

ches über einenmöglichst konstruktiven Transferdialog von Praxis und sozialwis-

senschaftlichemWissen zu erfahren und zu vermitteln.
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Abstract

Die rekonstruktive Sozialforschung steht im Kontext von Wissenstransfer vor

der Aufgabe, Praxispartner:innen ihre bisweilen kontraintuitiven Befunde und

ihre voraussetzungsreiche sozialwissenschaftliche Forschungsperspektive zu

vermitteln. Der Beitrag stellt ein Format in denMittelpunkt, in dem Sozialwissen-

schaftler:innen, die mit der Dokumentarischen Methode zur Praxis von Service

Learning im Bildungssystem forschen, mit zivilgesellschaftlichen Bildungsak-

teur:innen,die Schulen bei der Initiierung,UmsetzungundEvaluation vonService

Learning beraten, über ihren Forschungsansatz und erste Zwischenbefunde ins

Gespräch kommen. Eingangs werden sowohl Service Learning als auch Wissens-

transfer in die Perspektive der Praxeologischen Wissenssoziologie eingeordnet.

Um die Prozesslogik der Interaktion zwischen Sozialwissenschaftler:innen und

Bildungsakteur:innen imwechselseitigenWissenstransfer tiefergehend zu verste-

hen, wurde der zugrundeliegende Workshop audiografiert und dokumentarisch

analysiert. Die im Beitrag anhand von Transkriptauszügen dargelegten Befunde

verdeutlichen sowohl Abgrenzungsbewegungen und Differenzaktualisierungen

zwischen Forscher:innen und Praxispartner:innen als auchMomente der Verstän-

digung. Insgesamt verweisen die Ergebnisse auf Gestaltungsmöglichkeiten und

Restriktionen von Interaktionen im forschungsbasiertenWissenstransfer.
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1. Wissenstransfer als Untersuchungsgegenstand

In welcher Art und Weise und unter welchen Bedingungen ist wechselseitiger

forschungsbasierter Wissenstransfer zwischen Sozialwissenschaftler:innen und

zivilgesellschaftlichen Bildungsakteur:innen möglich? Im Forschungsinstitut Ge-

sellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) wird diese Frage in einem forschungsbasier-

ten Transferprojekt anhand von Service-Learning-Aktivitäten im Spannungsfeld

zwischen Zivilgesellschaft und Bildungssystem untersucht.1

Service Learning ist ein sowohl bildungs- als auch gesellschaftspolitisches

Handlungsfeld, dem im Kontext des FGZ und der Thematisierung von gesell-

schaftlichem Zusammenhalt (Deitelhoff u.a. 2020, Forst 2020; Schimank 2020)

besondere Bedeutung zukommt. In der Untersuchung von Service Learning

werden die für theoretisch-konzeptionelle Fragen des gesellschaftlichen Zusam-

menhalts konstitutiven Einstellungen,Handlungen und Beziehungen (Forst 2020:

43) analytisch zugänglich (Backhaus-Maul/Jahr 2023). Die grundlegende Frage, ob

einwechselseitiger forschungsbasierterWissenstransfer zwischen Forscher:innen

und Praktiker:innen möglich ist, welche Missverständnisse und Widersprüche

sowie Auseinandersetzungen und Konflikte damit einhergehen, war bereits in

den 1970er und 1980er Jahren Gegenstand der sozialwissenschaftlichen Transfer-

forschung, die trotz entsprechender theoretisch-konzeptioneller Überlegungen

bisher aber keine hinreichenden empirisch gesicherten Erkenntnisse hervorge-

bracht hat (Beck/Bonß 1989a, 1989b; Neun 2016).

ImFGZwird imUnterschied zu anderen sozialwissenschaftlichen Forschungs-

instituten besonderes Augenmerk auf den forschungsbasierten Wissenstransfer

und denwechselseitigen Austausch vonWissen zwischen Forscher:innen und Pra-

xispartner:innen gelegt. So hat eine nennenswerte Anzahl der FGZ-Projekte–über

Forschung hinausgehend – das erklärte Ziel, einen Beitrag zum wechselseitigen

Austausch zwischen Forscher:innen und Praxispartner:innen zu leisten. Im konti-

nuierlichen »Dialogmit Partner:innen aus allenBereichenderGesellschaft«2 sollen

neben etablierten auch innovative Formate desWissenstransfers entstehen, die ei-

ne »gemeinschaftliche Wissensproduktion von Forschung und Gesellschaft beför-

dern. Ziel ist die partizipative Produktion und Zirkulation vonWissen« (ebd.).

Im Folgenden soll am Beispiel von Service-Learning-Aktivitäten ein Ein-

blick in eine exemplarische Transferpraxis zwischen sozialwissenschaftlichen

Forscher:innen einerseits und zivilgesellschaftlichen Bildungsakteur:innen als

1Weiterführende Informationen zum Forschungsprojekt unter: www.fgz-risc.de/wissenstransfer/alle-

transferprojekte/details/HAL_T_02 (letzter Zugriff: 11.12.2022).

2 FGZ-Website: Im Dialog mit der Gesellschaft: www.fgz-risc.de/schnelleinstieg-zielgruppen/schnellein-

stieg-und-informationen-fuer-oeffentlichkeit (letzter Zugriff am 10.05.2023).



Wissenstransfer zwischen Bildung und Sozialwissenschaft 275

Praxispartner:innen andererseits gegeben werden. Konkret werden anhand eines

zweitägigen Transfer-Workshops Handlungspraktiken in Schulen undHochschu-

len dokumentarisch rekonstruiert (Bohnsack 2014), die von den Praxispartner:in-

nen als Service Learning bezeichnet werden. Der vorliegende Beitrag legt aus

Gründen der Komplexitätsreduktion den Fokus auf Service Learning an Schulen.

In der insgesamt vierjährigen Projektlaufzeit werden bis 2024 jährlich zweitägige

Workshops durchgeführt, in denen die beteiligten Forscher:innen und ausgewähl-

te, im Untersuchungsfeld relevante, zivilgesellschaftliche Bildungsakteur:innen

zusammenkommen. Neben der empirischen Erforschung des Gegenstandsbe-

reichs »Service Learning im Bildungssystem« entsteht somit in der Interaktion

zwischen Forscher:innen und Praxispartner:innen ein weiteres Erkenntnisin-

teresse und Erhebungssetting, dessen Analyse eine Rekonstruktion auf zweiter

Ebene (»Beobachtungen von Beobachtungen«) bedeutet, was wichtige Beiträge

zur Transferforschung verspricht (Warsewa u.a. 2020).

Im Beitrag wird anhand ausgewählter audiografierter Transkriptauszüge ein

empirischer Einblick in Interaktionsprozesse während eines zweitägigen Trans-

ferworkshops zwischen den beteiligten sozialwissenschaftlichen Forscher:innen

und zivilgesellschaftlichen Bildungsakteur:innen als Praxispartner:innen aus

dem Schulbereich gegeben. Mittels dokumentarischer Interpretationen wird her-

ausgearbeitet, wie sich die Perspektiven der Beteiligten auf den gemeinsamen

Gegenstand Service Learning in derThematisierung unterscheiden und inwiefern

es zur Verständigung kommt. Durch Bezüge zur Dokumentarischen Evaluations-

forschung (Bohnsack/Nentwig-Gesemann 2020) werden sowohl eine theoretische

Einordnung als auch theoriebasierte Aussagen über Voraussetzungen und Bedin-

gungen sowie Chancen und Risiken eines forschungsbasierten Wissenstransfers

möglich. Dazu wird im folgenden Kapitel (2) zunächst das Handlungsfeld Service

Learning skizziert. Im dritten Kapitel (3) wird mithilfe der Dokumentarischen

Methode und ihrer Grundlagentheorie, der Praxeologischen Wissenssoziologie,

die metatheoretische Basis erarbeitet, mit der sich sowohl die Perspektiven der

am Workshop teilnehmenden Praxispartner:innen auf den Gegenstand als auch

ihr Verhältnis zu- und untereinander sozialwissenschaftlich einordnen lassen.

Anschließend (4) wird anhand exemplarisch ausgewählter Passagen ein Einblick in

den Ablauf und die Gespräche des untersuchten zweitägigen Transfer-Workshops

gegeben, bevor die Ergebnisse abschließend (5) zusammengefasst und bilanziert

werden.
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2. Service Learning als Handlungspraxis

Im Forschungsprojekt wird Service Learning als Handlungspraxis in Organisatio-

nen des sekundären und tertiären Bildungswesens untersucht. Service Learning

ist ein didaktisches Lehr- und Lernkonzept, das darauf ausgelegt ist, Lernen an

Schulen und Hochschulen (Learning) mit Engagement3 in der Gesellschaft (Ser-

vice) zu verbinden (Backhaus-Maul/Jahr 2021; Bauer u.a. 2013; Gerholz 2020; Rein-

ders 2016; Speck u.a. 2013). Service Learning ist ein international weitverbreitetes

didaktisches Lehr- und Lernkonzept, das ausgehend von den USA in den 1960er

Jahren (Furco/Billing 2002) ein kulturell selbstverständlicher und curricular veran-

kerter Bestandteil von Schulunterricht und Hochschullehre in den USA ist (Adloff

2001;Dolgon2017). InDeutschlandhingegenhat sichService Learning erst seit An-

fangder 2000er Jahre zunächst im föderalenSchulsystem (Seifert u.a.2012; Speck/

Backhaus-Maul 2007) und ein Jahrzehnt später dann auch in Hochschulen ver-

breitet (Backhaus-Maul/Roth2013;Hofer/Derkau2020;Reinders 2016;Rosenkranz

u.a. 2020). Im deutschsprachigen Raum sind für Service Learning auch Formulie-

rungen wie Lernen im sozialen, bürgerschaftlichen und gesellschaftlichen Enga-

gement gebräuchlich (Altenschmidt u.a. 2009; Seifert u.a. 2012).

Konkret gehen im Service Learning Schüler:innen und Studierende zur er-

gänzenden Mitarbeit, aber auch zur Durchführung eigener Ideen und Projekte,

in verschiedene Dienste und Einrichtungen und bringen – so zumindest die pro-

grammatische Annahme – ihre dort gemachten Erfahrungen und gewonnenen

Erkenntnisse in den Schulunterricht und die Hochschullehre ein. Als wichtige

Akteursgruppen in diesem Prozess lassen sich auf der einen Seite Mitglieder und

Klientel der Bildungsorganisationen Schule und Hochschule unterscheiden, das

heißt Lehrer:innen und Dozierende sowie Schüler:innen und Studierende, und

auf der anderen Seite die Mitarbeiter:innen und Klientel der beteiligten kultu-

rellen, ökologischen, pädagogischen und sozialen Dienste und Einrichtungen.

In der Regel sind diese Einrichtungen und Dienste Non-Profit-Organisationen

beziehungsweise organisationale Bestandteile der Zivilgesellschaft (Freise/Zim-

mer 2019; Strachwitz u.a. 2020; Zimmer/Simsa 2014). Mit Service-Learning-

Aktivitäten wird die Erwartung verbunden, das gesellschaftliche Engagement

von Schüler:innen und Studierenden zu fördern, ihre politische Partizipation

3 Engagementwird inDeutschlandkontextspezifischmitunterschiedlichenAttributenals ehrenamtliches,

freiwilliges, bürgerschaftliches oder gesellschaftliches Engagement bezeichnet, denen aber ein gemein-

sames Grundverständnis zugrunde liegt, demzufolge es sich beim Engagement um Tätigkeiten handelt,

– die freiwillig, unentgeltlich und in Interaktionenmit anderen,

–mit Bezug auf das Gemeinwohl und

– im öffentlichen Raum geleistet werden (Backhaus-Maul/Speth 2020).
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zu verbessern, die Demokratie zu stärken sowie gesellschaftliche Aufgaben und

Probleme zu bearbeiten und zu lösen (Aktive Bürgerschaft 2011; Altenschmidt u.a.

2009; Frank u.a. 2009; Magnus/Sliwka 2014; Seifert u.a. 2012).

Im Forschungsprojekt, das im Fokus des vorliegenden Beitrags steht, werden

Handlungspraxen und programmatische Vorstellungen von Service Learning mit

dem rekonstruktiven Ansatz der DokumentarischenMethode (Bohnsack 2014) be-

ziehungsweise ihrer Metatheorie der Praxeologischen Wissenssoziologie (Bohn-

sack 2017) untersucht. Zu den normativen Hoffnungen und Erwartungen zu Ser-

vice Learning wird vorerst Distanz eingenommen. Zentral sind hierbei die Annah-

men4, dass Service Learning

– zur Entwicklung individueller und sozialer Kompetenzen beiträgt,

– Erfahrungen ermöglicht, die im schulischen und universitären Kontext reflek-

tiert werden, und

– zur Bearbeitung gesellschaftlicher Aufgaben und Probleme beiträgt.

Konkret werden im hier interessierenden Schulbereich Lehrer:innen und Schü-

ler:innen zu ihren Erfahrungen im Service Learning befragt. Die Auswahl der

Befragten erfolgt in Zusammenarbeit mit thematisch einschlägig erfahrenen

Praxispartner:innen, mit denen eine fachlich begründete Zusammenarbeit für

die Projektlaufzeit vereinbart wurde. Die Praxispartner:innen wurden von den

Forscher:innen gebeten, die für ihr Verständnis von Service Learning typischen

Service-Learning-Aktivitäten zu identifizieren, Lehrer:innen und Schüler:innen

als Ansprechpartner:innen für die Forschenden zu benennen und vorab deren

Bereitschaft zum Gespräch mit Forscher:innen zu erfragen. Die Praxispartner:in-

nen haben als intermediäre Organisationen einen indirekten Bezug zu Service

Learning, da sie selbst nicht in Schulen und Hochschulen lehrend aktiv werden,

sondern im Schwerpunkt durch Fortbildungsveranstaltungen und bereitgestellte

Materialien Einfluss auf diese Praxis nehmen. Anschließendwurden Lehrer:innen

und Schüler:innen in Gruppendiskussionen oder – wenn nicht anders möglich –

in Einzelinterviews in Präsenz oder auch online zu ihren Erfahrungen im Kontext

von Service Learning befragt.

Die Samplingstrategie im Projekt folgt einer iterativ-zyklischen Logik: In drei

jährlichen Erhebungswellen werden Daten erhoben, ausgewertet, mit Praxis-

partnerorganisationen besprochen und für das weitere Sampling angepasst. So

wurden die Zwischenergebnisse der laufenden Erhebung jährlich in zweitägigen

4 Diese für den deutschen Kontext zentralen Annahmen wiederum orientieren sich an internationalen,

im wesentlichen US-amerikanischen Qualitätsstandards für Service Learning, wie »Meaningful Service,

Link to Curriculum, Reflection, Diversity, Youth Voice, Partnerships, ProgressMonitoring, Duration and

Intensity« (National Youth Leadership Council 2008).
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Workshops mit Praxispartner:innen auf der Grundlage ausgewählten Materials

vertiefend diskutiert. In einem vierten und abschließenden Workshop (2023/24)

mit allen zivilgesellschaftlichen Praxispartner:innen aus dem Schul- sowie auch

demHochschulbereich werden zentrale Befunde des Forschungsprojekts gemein-

sam diskutiert, interpretiert sowie im Sinne eines wechselseitigen Wissenstrans-

fers – so die Erwartung der Forscher:innen – Eingang in wissenschaftliches und

zivilgesellschaftlichesWissen finden.

Die Workshops verfolgen mehrere Ziele. Neben einer Vorstellung der gelade-

nen Organisationen und ihrer Service-Learning-Aktivitäten ging es um die Dar-

stellung und Erörterung des Forschungsdesigns, der zugrunde liegenden Metho-

dologie und der Zwischenergebnisse. Die Zwischenergebnisse sollten den Praxis-

partner:innen nicht nur mitgeteilt werden. Im Sinne einer als Transferanspruch

markierten »gemeinschaftlichen Wissensproduktion von Forschung und Gesell-

schaft«5 ging es darum, gemeinsam Transkriptauszüge zu lesen und im Gespräch

darüber die unterschiedlichen Perspektiven über den gemeinsamen Gegenstand

herauszuarbeiten.Die Beiträge der Praxispartner:innen in denWorkshops fanden

dann wiederum in der thematischen Spezifizierung und der Auswahl der Inter-

viewpartner:innen der nächsten Erhebungswelle sowie in einem tiefergehenden

Verständnis von Forschungsfeld und Gegenstand Berücksichtigung.

Im vorliegenden Beitrag werden dafür ausgewählte empirische Befunde aus

einem Workshop mit zivilgesellschaftlichen Bildungsakteur:innen als Praxis-

partner:innen aus dem Schulbereich präsentiert und diskutiert. Die Praxispart-

ner:innen sind seit Jahren bundesweit im Service Learning an Schulen aktiv,

verstehen sich als zivilgesellschaftliche Bildungsakteur:innen, die als intermediä-

re Organisationen zwischen Zivilgesellschaft und Bildungssystem vermitteln und

rechtlich und organisational als Non-Profit-Organisationen zu klassifizieren sind.

Aufgrund ihrer langjährigen Aktivitäten im Handlungsfeld haben die Praxispart-

ner:innen die programmatische Vorstellungswelt von Service Learning an Schulen

in Deutschland mitgeprägt. Diese Programmatik kommt in der untersuchten

Handlungspraxis von Service Learning an Schulen zum Vorschein und wurde

auch im Workshop thematisiert. Die im Workshop diskutierten Befunde sind als

Rekonstruktion von Service Learning als Praxis an Schulen zu verstehen.

5 FGZ-Website: Im Dialog mit der Gesellschaft, www.fgz-risc.de/schnelleinstieg-zielgruppen/schnellein-

stieg-und-informationen-fuer-oeffentlichkeit (letzter Zugriff am 10.05.2023).
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3. Wissenstransfer in der Perspektive der Praxeologischen

Wissenssoziologie

Das Anliegen des FGZ, denWissenstransfer zwischen Forschung und Gesellschaft

zu fördern, wirft grundlagentheoretische Fragen auf. Wie sind die beiden Refe-

renzsysteme ›Forschung‹ und ›Gesellschaft‹ zu verstehen? Welche Art von Wissen

wird in beiden Sphären konstruiert und steht für einen Austausch zur Verfü-

gung? Als Forschungsprojekt, das mit der Dokumentarischen Methode (Bohnsack

2014) forscht, stellt deren Grundlagentheorie, die Praxeologische Wissenssozio-

logie (Bohnsack 2017; 2020), auch für unser Verständnis und die Gestaltung von

Wissenstransfer die entscheidende sozialwissenschaftliche Perspektive dar. Die

leitende und auf die Wissenssoziologie Karl Mannheims (1980) zurückgehende

Differenz zwischen kommunikativ-generalisiertem Wissen auf der einen und kom-

munikativ-handlungsleitendemWissen auf der anderen Seite erlaubt auch bezüglich

Service Learning eine zentrale Differenzierung von Wissensarten. So lässt sich

Service Learning auf Ebene des kommunikativ-generalisierten Wissens präzi-

se definieren, zum Beispiel als Interaktionsprozess zwischen einer Bildungs-

und einer Nichtbildungsorganisation, in dessen Verlauf berufliche Akteur:in-

nen der Bildungsorganisation (zum Beispiel Lehrpersonen) ihre Klientel (zum

Bespiel Schüler:innen) zur praktischen Mitarbeit an eine Nichtbildungsorganisa-

tion schicken und diese Erfahrungen im weiteren Verlauf in die Lehrpraxis der

Bildungsorganisation aufgegriffenwerden (sollen).Auchdie oben erwähntenQua-

litätsstandards von Service Learning stellen ein solches Definitionsangebot von

Service Learning dar. Bohnsack (2017) ordnet solche institutionalisierten Normen

der »kommunikativen Dimension« zu.

In dieser kommunikativen Welt begegnet uns Service Learning »als Allge-

meinbegriff in definitorischer Charakteriertheit« (Mannheim 1980: 220) und

dieser Begriff unterscheidet sich kategorial von jener Ebene, die als kommuni-

kativ-handlungsleitend bezeichnet wird. Im Kontext des Forschungsprojekts sind

damit jene Wissensbestände umschrieben, die sich durch die Prozession von

Service Learning, also der handlungspraktischen Realisierung des didaktischen

Programms in der alltäglichen pädagogischen Arbeit, herausbilden. In dieser

spezifischenHandlungspraxis wird, so die weitergehende Annahme der Praxeolo-

gischen Wissenssoziologie, ein Spannungsverhältnis bearbeitet, das sich zwischen

kommunikativem Wissen (Norm) und konjunktivem Wissen (Habitus) darstellt

(Bohnsack 2017). So ist Service Learning an (Hoch-)Schulen keine direkte Um-

setzung der kommunikativ-generalisierten Wissensbestände (zum Beispiel der

oben erwähnten programmatischen Annahmen), sondern eine durch Eigenlo-

giken und (hoch-)schulkulturelle Selbstverständlichkeiten und organisationale

Bedingungen gerahmte Angelegenheit. In der wiederkehrenden, routinierten
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Bearbeitung dieses Spannungsverhältnisses in der Handlungspraxis konstituiert

sich schließlich ein kollektivesGedächtnis in Formeines konjunktivenErfahrungs-

raums beziehungsweise Milieus, das von einem Orientierungsrahmen getragen

auf Dauer gestellt wird (Bohnsack 2020). In diesem Sinne konstituieren sich in

der handlungspraktischen Realisierung von Service Learning spezifische Orga-

nisationsmilieus, wie zum Beispiel ein Unterrichtsmilieu, an dem die Lehrperson

und Schüler:innen beteiligt sind. Gleichzeitig finden durch Service Learning

Begegnungen und Irritationen zwischen unterschiedlichen Milieus statt, wenn

beispielsweise Schüler:innen erstmals auf die organisationalen Routinen eines

Pflegeheims treffen und die Reaktion der dort tätigen beruflichen Akteur:innen

auf ihre Handlungsbeiträge als Zurückweisung erleben (Backhaus-Maul/Jahr

2023).

In diesem Sinne besteht das Forschungsziel darin, die organisationale Praxis

von Service Learning zu rekonstruieren.Nicht imFokus stehen rein kommunikati-

ve Wissensbestände der Beteiligten, wie beispielsweise die Urteile und (nachträg-

lichen) Rationalisierungen von Lehrperson über ihre Praxis, sondern handlungs-

relevante Wissensbestände, also solche (konjunktiven) Wissensbestände, die sich

erst durch ihre Genese innerhalb der Handlungspraxis konstituieren. Für die For-

scher:innen heißt das dann mit Blick auf den Praxisraum des Service Learnings,

nicht die in wissenschaftlicher Expertise liegende Logik der Theorie (und damit

auchdie vondenPraxispartner:innenvertretenenProgrammatiken) in jenePraxis-

räume zu projizieren und damit die Eigenkonstruktionsleistungen zu übersehen,

die jene Räume strukturieren (Bohnsack 2020).Würdeman so vorgehen, erschien

Praxis schnell als etwas Defizitäres, weniger rational als die wissenschaftliche Ex-

pertise6 oder auch der Programmatik über diese Praxis. Dieser Gefahr eines »Eth-

6 Die Frage der Rationalität wissenschaftlichenWissens und einer damit verbundenenmöglichen Aufwer-

tung gegenüber außerwissenschaftlichen Wissensbeständen war eine der zentralen Diskurse der Ver-

wendungsforschung. Die frühe Verwendungsforschung sei von einer Defizithypothese getrieben, kriti-

sierenWingens und Fuchs (1989: 209), in der: »Wissenschaft als Verkörperung vonRationalität überhaupt

einer ›unwissenschaftlichen‹, also mit einem Rationalitätsdefizit behafteten oder gar ›irrationalen‹ Pra-

xis gegenübersteht, welche durch Verwissenschaftlichung, also durch Verwendung wissenschaftlichen

Wissens ›rationalisiert‹ werden kann und sollte«. Eine Kritik, die in den letzten Ausläufern der Verwen-

dungsdebatte umfassende Berücksichtigung gefunden hat (vgl. Beck/Bonß 1995: 418). Dort hieß es dann,

dassWissenschaft nicht notwendig ein besseres beziehungsweise rationaleres, sondern zunächst einmal

ein anderesWissen liefere.Dieses aktualisierte Rationalitätsverständnis von Sozialwissenschaft ist kom-

patibel zur Dokumentarischen Methode, da die Forschenden hier letztlich nicht mehr wissen als die Ak-

teur:innen im Forschungsfeld, sondern lediglich deren durch Selbstverständlichkeit verstelltes, konjunk-

tivesWissen zur Sprache bringen (vgl. Bohnsack 2017: 330). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Grenzen

vonForscher:innenundErforschten sich vermischen,da sichnurdieForscher:innen inderLagebefinden,

handlungsentlastet Rekonstruktionen von fremder Praxis – also vor allem Norm-Habitus-Relationen –

zu erarbeiten und zu thematisieren.
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nozentrismus des Gelehrten« (Bourdieu 1993: 370) beziehungsweise einer »Hierar-

chisierung des Besserwissens« (Luhmann 1990: 510) wird durch die Betonung der

Eigenlogik der Praxis begegnet.

Zu diesem konjunktiven Bereich der Service-Learning-Praxis haben neben

den Forscher:innen auch die Praxispartner:innen keinen direkten Zugang, da

sie nicht an ihrer Genese an den Schulen beteiligt sind. Die alltägliche Arbeit

dieser zivilgesellschaftlichen Bildungsakteur:innen ist von einem kommunikativ-

generalisierten Verhältnis zum schulischen Service Learning geprägt7. Das müh-

sam in kleinschrittiger Interpretationsarbeit zu rekonstruierende Wissen ist für

die Praxispartner:innen also kein selbstverständliches, ohne Begleitforschung

in der Regel nicht verfügbar und kann ihnen schließlich auch nicht einfach ver-

mittelt werden. Vielmehr muss sich dem Interaktionsprozess selbst, in dem

rekonstruiertes Wissen thematisiert wird, analytisch zugewendet werden, um

die wahrscheinlichen Missverständnisse in ihrer Logik zur Sprache bringen zu

können.

Für einen Prozess des Wissenstransfers wäre also die erste praxeologisch-

wissenssoziologische Rückfrage: Welche Art von Wissen soll und kann in dem

dargestellten Transfersetting verhandelt werden? Hier ist zu erwarten, dass sich

aufgrund des generalisierten Charakters von kommunikativem Wissen mit sei-

nem Ideal an »begrifflich-definitorischer Exaktheit« (Bohnsack 2017: 18) eine

Kommunikation auf theoretischer Ebene relativ problemlos darstellen müsste.

Anders formuliert ist die gegenstandsbezogene Kommunikation zwischen mi-

lieufremden Akteur:innen, die jeweils kein unmittelbares Handlungswissen zur

Service-Learning-Umsetzung an Schulen vorweisen können (also eine solche

wie die zwischen Forscher:innen und Praxispartner:innen), geradezu auf dieses

Wissen zur Verständigung angewiesen. Das ist aber nicht die Wissensebene, die

Gegenstand rekonstruktiver Sozialforschung ist. Eine Thematisierung von kon-

junktivemWissen stellt sich dementsprechend anders dar: Über das gemeinsame

Lesen der Transkripte ist zwar ein Zugriff auf dieses Wissen möglich, dessen

Sinngehalt ist aber nicht unmittelbar zugänglich. Durch seinen Charakter der

Selbstverständlichkeit entzieht es sich sowohl einer einfachen Explizierung als

auch einem unmittelbaren Nachvollzug. Im forschungsbasierten Wissenstrans-

fer muss jedoch aus Perspektive der Praxeologischen Wissenssoziologie genau

diese Wissensebene zum Gesprächsgegenstand gemacht werden, da der alleinige

Austausch auf kommunikativ-generalisierter Ebene dasWissen der an der Durch-

7 Die Weiterbildungsveranstaltungen der Organisation mit den letztlich Service Learning planenden und

umsetzenden Lehrpersonen stellen dennoch einen konjunktiven Erfahrungsraumdar, der sich allerdings

vorrangig auf diese schematischen Planungssequenzen bezieht und nicht auf die tatsächliche Praxis in

der Schule.
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führung von Service Learning beteiligten Personen gerade nicht beinhaltet und

dessen Prozessierung auch nicht beschreiben könnte.

Das Forschungsprojekt versteht sich nicht als Evaluationsprojekt im engeren

Sinne, da hier keine Überprüfung der Einhaltung von programmatischen Zielen

im Fokus steht. Da es dennoch um eine Rückmeldung von Rekonstruktionen einer

durchProgrammziele geschaffenenPraxis an feldstrukturierendePraxisakteur:in-

nen geht, lokalisiert sich das Projekt als Evaluationsforschung im weiteren Sinne.

Die Dokumentarische Evaluationsforschung unterscheidet einmal zwischen den

Akteur:innen im Evaluationsfeld (den Stakeholdern) und der Erforschung ihrer

Praxis. Eine zweite Differenz wird bezüglich der anschließenden »kommunikati-

ve[n] Verhandlung zwischen den Evaluator:innen und den Stakeholdern sowie den

Stakeholdern untereinander« (Bohnsack/Nentwig-Gesemann 2020: 16) angelegt.

Im Forschungsprojekt entspricht diese Unterscheidung der Erforschung der schu-

lischen und hochschulischen Praxis von Service Learning aus Sicht der beteiligten

Lehrpersonen beziehungsweise Dozierenden sowie der Klientel (Schüler:innen

beziehungsweise Studierende) und der anschließenden Vermittlung mit den Pra-

xispartner:innen in FormvonWorkshops,mit derwichtigenUnterscheidung,dass

letztgenannte Akteur:innen intermediäre Akteur:innen sind, die nicht direkt an

der Struktur der Service-Learning-Praxis beteiligt sind, sondern zu dieser in einem

bildungspolitischen Verhältnis stehen. Die »Rückkopplung der Analyseergebnisse«

(ebd.) erfolgt im Forschungsprojekt also vermittelt über intermediäre Organisa-

tionen, was in der Dokumentarischen Evaluationsforschung eine bislang wenig

beschriebene Variante der Intervention in ein Forschungsfeld darstellt. An diesem

Punkt unterscheidet sich das Forschungsprojekt von jenen Ansätzen Dokumen-

tarischer Evaluationsforschung, in denen das konjunktive Wissen verschiedener

Beteiligter mit diesen selbst diskutiert wird und die Forschenden als Moderator:in-

nen aktiv werden (Kubisch/Lamprecht 2013). Stattdessen wird hier eine vermittelte

Praxisintervention überWeiterbildungsorganisationenmit sozialwissenschaftlich

qualifiziertenMitarbeitenden verfolgt.

Der Anspruch des Forschungsteams an den Workshop war es somit, auf

Grundlage von Passagen aus Gruppendiskussionen einen fachlichen Austausch

zum konjunktiven Wissen der Service-Learning-Praktizierenden zwischen For-

schenden und Praxispartner:innen anzuregen, obwohl beide Seiten nicht an der

Wissensgenese in den konkreten Service-Learning-Praktiken beteiligt sind. Es

sollte ein Anlass geschaffen werden, in dem durch dieThematisierung von organi-

sationaler Handlungspraxis im Spannungsverhältnis von Norm und Habitus die

teilnehmenden Praxispartner:innen zur (Neu-)Reflexion eingeladen sind. Wün-

schenswert, aber außerhalb unserer Verantwortung liegend,wäre eine Anpassung

der bildungsbezogenen Aktivitäten der Praxispartner:innen im Handlungsfeld

auf Grundlage der im Workshop diskutierten Befunde. Für die Forscher:innen
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hingegen besteht das Potenzial zu einem tieferen Verständnis des Feldes und Ge-

genstandes; darüber hinaus erhalten sie Impulse für die nächste Erhebungsphase.

Aus der Perspektive von Transferforschung ist imDiskursraumdesWorkshops

von unterschiedlichen und empirisch zu erhebenden Verhältnissen einerseits zum

gemeinsamen Forschungsgegenstand Service Learning an Schulen, andererseits

zwischen den Teilnehmenden selbst auszugehen. Aus systemtheoretischer Sicht

wird betont, dass Forscher:innen und Praxispartner:innen im gegenseitigen Kon-

takt unterschiedliche Interessen verfolgen,weshalb ihr Verhältnis als asymmetrisch

beschrieben werden muss. Während für die Forschungsseite die Befriedigung

ihres Forschungsinteresses von hoher Bedeutung ist, da »zu bestimmten Vorha-

ben kein zuverlässiges Wissen vorliegt« (Luhmann 1977: 33), ist für die Praxisseite

die gemeinsame Arbeit nur eine von mehreren Möglichkeiten. Praxispartner:in-

nen verfolgen selbstverständlich eigene Interessen im Feld, denen gegenüber

Zusammenarbeit nachrangig ist. Für Praxispartner:innen ergibt sich das Erkennt-

nisinteresse unmittelbar aus der Nützlichkeit für ihre Arbeit der Organisation,

während Sozialforscher:innen für sich einen Erkenntniszuwachs erwarten. Der

Wissenstransfer erfolgt somit in einem instabilen Interaktionsraum, in dem die

Beteiligten aus unterschiedlichen Gründen und in unterschiedlicher Intensität

an Erkenntnissen über den Gegenstand interessiert sind. Entscheidend ist dann

die Frage, inwiefern es für Praxispartner:innen überhaupt möglich ist, die von

Forscher:innen rekonstruierten praxisstrukturierenden Wissensbestände zu ver-

stehen und dann auch anzunehmen. Die nachfolgend vorgestellten Erkenntnisse

stellen damit nicht nur einen Beitrag zur Transferforschung im Allgemeinen und

zurDokumentarischenEvaluationsforschung imBesonderen dar, sondern proble-

matisierenauchdie InteraktionzwischensozialwissenschaftlichenForscher:innen

– und zwar wissenschaftlich qualifiziertem, aber mittlerweile langjährig auf der

Ebene vonWeiterbildungenundbildungsbezogenenVerhandlungenoperierenden

Akteur:innen (Dewe 1991).

4. Empirische Einblicke: (Miss-)Verstehen imWissenstransfer

Alle hier abgedruckten Passagen entstammen dem oben beschriebenen Transfer-

Workshop.Methodisch haben wir die Interaktion unter Anleitung der Gesprächs-

analyse der Dokumentarischen Methode (Bohnsack 2014: 107 ff.) analysiert.8 Der

gesamte Workshop wurde audiografiert und auf Grundlage eines thematischen

8 Die hier dargestellten Formulierungen stellen Zusammenfassungen imSinne einer Fallbeschreibungdar,

die einschränkend auf nur fallinternen Vergleichen beruht. Eine Komparationmit ähnlichenWorkshop-

Formaten steht noch aus.
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Verlaufs haben wir sich verdichtende Interaktionspassagen ausgewählt, in denen

sich imSinne von »Fokussierungsmetaphern« dieOrientierungsrahmenderBetei-

ligten besonders konturiert zeigen (Bohnsack 2014: 125). Ziel ist es, über die Rekon-

struktion der Beiträge der Beteiligten – auch der Forschenden – deren spezifische

Perspektive(n) auf den gemeinsamen Gegenstand Service Learning zu heben. In

den Transkripten9 sind die sozialwissenschaftlichen Forscher:innenmit F1, F2 und

F3 anonymisiert, die zivilgesellschaftlichen Bildungsakteur:innen mit P1, P2, P3,

P4, P5 und P6 (wobei teilweise mehrere Mitarbeitende einer Organisation anwe-

send waren).10

4.1 Passage »Anpassen«: Verhältnis beider Akteursgruppen zumGegenstand

Service Learning an Schulen

Am ersten Tag des Workshops haben die Forscher:innen einleitend das For-

schungsprojekt vorgestellt. Im Anschluss stellten die eingeladenen Praxispart-

ner:innen ihre Arbeit vor. Im Zuge der Vorstellung der ersten Praxispartnerin

kam es zu einer Diskussion über die Arbeit der Organisation und die bisherigen

Eindrücke der Forschenden. In der folgenden Passage thematisiert F2 als Teil des

Forschungsteams das aus seiner Sicht auffällige »Anpassen« von Service Learning

an die Kontexte vor Ort.

In seinem Beitrag eröffnet F2 als Teil der Forschergruppe einige Faktoren, die

aus seiner Sicht zur Differenzierung von Service Learning in der schulischen Pra-

xis führen. Im Kern geht es um administrierte Rahmenbedingungen (Lehrpläne),

aber auch um organisationsspezifische Aspekte. Mit den Begriffen »Schulkultur«

und »Habitus« der Lehrpersonen werden Verweise aufgeworfen, die die spezifi-

sche Handlungspraxis in Schule aus sozialwissenschaftlicher Sicht betreffen. Die

Perspektive des Forschers lässt sich beschreiben als Fokus auf die Diversität des

Forschungsgegenstands und die Suche nach Einflussfaktoren im organisationalen

Umfeld.

Die Reaktion von P1 eröffnet einen genau anders gelagerten Rahmen. Service

Learning ist »immer gleich«, die von P1 aufgezählten Kontexte verändern die Fort-

9 Transkriptionsregeln: /   leicht steigende Intonation; ?   stark steigende Intonation; ;   schwach sin-

kende Intonation; .   stark sinkende Intonation; -   Wortabbruch; =   Wortverschleifung; (.)   Pause;

Unterstreichung   Betonung; Bold-Schrift   laute Aussprache; <   >   schnelles Sprechen; *   *   leises Spre-

chen; @   Lachen; @  @   lachendes Sprechen; @(2)@   Lachen mit Sekundenangabe der Dauer; L    gleich-

zeitiges Sprechen; (kursiv)   Beschreibung des Wortlautes; [   ]   Anonymisierung; (   )   unsichere Tran-

skription; kursiv   verstellte Rede.

10 Zur Anonymisierung wurde das in den Akteursgruppen dominierende Geschlecht generalisiert, das

heißt, F1–F3 ist männlich codiert und P1–P6 ist weiblich codiert.
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F2: […] undwa-was ich äh (.)was ich sehr spannendfind/ is dadieserGedankemit dem

Anpassen. ne? also; ähm; (.) dass jedes Bundesland seine eignen Sachen macht/ is

ja auch- is ja der Not geschuldet/ dassman auch äh sehr=sehr komplexe Strukturn

inDeutschland hat;mit Lehrplänen/ aber dieser Transformationsgedanke äh zieht

sich auchdurchunser Sample; also dass [Synonym für Service Learning] irgendwie

immer angepasst werden muss/ an; ja nich nur an Lehrpläne. ne? sondern ähm;

auch an das was sozusagen wir als Schulkultur noch verstehn/ ähm/ (.) oder an

<ja man könnt auch sagen> an den Habitus den die Lehrpersonmitbringt=ja? also

damit es wird viel angepasst/@ (.) (glaub ich da… [Synonym für Service Learning])

P1: L ja; naja; (.) [Synonym für Service Learning] ist immer (.) gleich/

und die Qualitätsstandards sind immer gleich; aber die Fortbil-

dungen werden natürlich dann einfach angepasst. Schulform;

Lehrplan; mäßig. also;

F2: L nee. ich würd sagen die

Praxis is immer anders.

alsowird immerangepasst

in [Synonym für Service

Learning].

Einige: @

F2: die ist genau nicht gleich, würd ich sagen. (.) vielleicht sind die gleichen

P1: L *ja;*

F2: Qualitätsstandards immer die gleichen.

P1: L ja die Lernform ist immer gleich sozusagen;

F2: (.) der Anspruch@

P1: @ (.) ja; also ich hab nen paar äh Fragenmitgeschrieben? […]

Passage 1: Anpassen (Timecode: 00:39:34 – 00:40:35) (Quelle: Aufnahme Tag 1, Vorstellung Praxispartner A)

bildungspraxis, nicht aber den Gegenstand, der sich über die Qualitätsstandards

von Service Learning definiert. F2 reagiert weiter in seinemOrientierungsrahmen

und bietet mit die »Qualitätsstandards sind immer gleich« einen Kompromiss an.

Die Antwort von P1 darauf betont erneut ihre Perspektive: Service Learning bliebe

als Lernform konstant.

Im Kern geht es hier um eine unterschiedliche Gewichtung von dem, was in

der Praxeologischen Wissenssoziologie als Relationierung von Norm und Habi-

tus bezeichnet wird, und was sich in der Handlungspraxis spezifisch ausformt.

WährendvonseitendesForschersdiese fallspezifischeHandlungspraxis priorisiert

wird, die im Ergebnis eine Diffusion von Service Learning als Programmatik nach

sich zieht (es gibt dann sehr viele Service-Learning-Praktiken), blickt P1 von der

Seite der Norm im Sinne von generalisiert-kommunikativen Wissensbeständen,

die hier klar markiert sind als die Qualitätsstandards der didaktischen Methode,

auf das Forschungsfeld. P1 steht damit für ein einheitliches Service-Learning-Ver-

ständnis.
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Diese Orientierung an der Norm von Service Learning, konkretisiert über die

selbst definierten Qualitätsstandards, prägt die Perspektive der Praxispartner:in-

nen auf das Forschungsfeld, wie sie sich wenig später auch bei der gemeinsamen

Arbeit am Material zeigt. Gleichsam ist das Verhältnis (einiger) Praxispartner:in-

nen untereinander von Spannungen geprägt, wie die folgende Passage verdeut-

licht.

4.2 Passage »Aral-Shell« und das Verhältnis der Praxispartner:innen zueinander

Nachdem sich die Praxispartner:innen imWorkshop vorgestellt und jeweils in ei-

nem Vortrag ihre Arbeitsweise und Ziele darlegten hatten, formulierte F1 die erste

Frage.

F1: ich hab als Erster ne Frage/ (.) hm (überlegend) habt Ihr schonmal miteinander

gesprochen?

Einige: @

F1: [Praxispartner A] und [Praxispartner B] im Service Learning?

Einige: L @

P1: die Frage geb ich gerne; @ an Sie @

P2: @ (.) ich glaube mit äh (.) der Kollegin/ die das (.) vor Ihnen gemacht haben/ sag

ich mal/ und den Kollegen; die vor uns das gemacht haben/

F1: ja;

P2: glaub ich ja; aber wir glaub ich haben/ (.) noch nich (.) zusamm gesprochen.

F1: weil; ich frag das nur deshalb/ weil ich intressante Gemeinsamkeiten sah/

Einige: L hm (zustimmend)

F1: aber/ (.) ich will jetzt nix weiter sagen und schweige; also für mich wars jetzt nen

Vergnügen/ das in der Gesamtschau zu sehn.

P?: @

P2: aber/ ich wollt nur sagen/ also ich glaub die Leute von Aral und von Shell/ (.) sind

auch nicht dauernd zusammund ham ne gewisse Nähe zu demwas sie verkaufen/

also @ (.)

P3: ich kann da direkt anknüpfen/ […]

Passage 2: Aral-Shell (Timecode: 00:26:25 – 00:27:18) (Quelle: Aufnahme Tag 1, Vorstellung Praxispartner B)

Als Teil des Forschungsteams fragt F1 die Vertreter:innen beider Praxispartner-

organisationen nach deren Vortrag, ob sie »schonmal miteinander gesprochen«

haben. Diese Formulierung spezifiziert, dass es nicht um die Personen geht, son-

dern um ihre Rolle als Vertreter:innen ihrer jeweiligen Organisation. Die Formu-

lierung zeigt außerdem, dass F1 selbst nicht davon ausgeht, dass die Interaktion

bereits stattfand. Die Brisanz dieser Frage und die saloppe Formulierung, die auf

etwas sehr Alltägliches zielt (miteinander reden), verursacht eine Spannung, die



Wissenstransfer zwischen Bildung und Sozialwissenschaft 287

sich imLachenmehrerer Teilnehmer:innen ausdrückt und diemit demLachen ab-

gebaut wird.

P1, die als Führungskraft ihre Organisation bereits vorgestellt hatte und damit

einer Anschlusslogik folgend als erste antworten könnte, reicht mit einem Lachen

weiter. Hier deutet sich an, dass hinter der Frage mehr aufgerufen wird und dass

die nun angesprochenePersonP2die höchsteRelevanzunter denAnwesendenhat,

sie zu beantworten. Gleichzeitig scheint die Frage brisant zu sein, sodass P1 sie

nicht selbst beantwortenmag. P2 nimmt als Führungskraft der zweiten Organisa-

tion dasWeiterreichen ohneThematisierung und damit wie selbstverständlich an,

bestätigt damit den impliziten Gehalt dieser Geste und verdeutlicht in ihrer Ant-

wort, in der sie vage Bezug auf etwas in der Vergangenheit nimmt, die Brisanz der

Frage.Gleichzeitigbestätigt sie implizit,dassdie relevantenLeute für eine Interak-

tion zwischen beidenOrganisationen anwesend sind. ImErgebnis steht, dass kein

Austausch stattfindet zwischen den Mitarbeitenden beider Praxispartner:innen,

deren organisationalen Praxis auf den gleichen Gegenstand innerhalb des schuli-

schen Bildungssystems in Deutschland gerichtet ist. Damit wird der bereits in der

Frage angelegte propositionale Gehalt der fehlenden Kooperation bestätigt.

F1 setzt zu einer Begründung seiner Frage an, die implizit sowohl eine Verwun-

derung der fehlenden Interaktion zwischen beiden Praxispartner:innen ausdrückt

als auch eine solche Interaktion nahelegt, da es ja »Gemeinsamkeiten« gebe. Hier

dokumentiert sich eineWerthaltung,eindidaktischesProgrammwieService Lear-

ning durch Kooperation auf bildungspolitischer Ebene zu begleiten. Die explizite

Betonung vonF1,dazunichtsweiter sagen zuwollen,drückt ebensowie das durch-

gehende Lachen einiger Teilnehmer:innen die Spannung aus, die in diesemThema

liegt unddie sich ausderSpannungzwischen selbstverständlichemRedenund feh-

lender Praxis ergibt.

P2 schließt an diese Begründung an und überträgt durch ihren Vergleich mit

zwei Mineralölunternehmen das Verhältnis zwischen beiden Organisationen in

die Logik der Marktwirtschaft. Mit dieser hier nicht weiter von ihr ausgeführten

Metapher wird das spannungsreiche Verhältnis zwischen beiden Organisationen

durch Assoziation mit marktwirtschaftlicher Konkurrenz und Gewinnmaximie-

rung weiter verschärft. Die Fremdheit zwischen beiden Bildungsakteur:innen

bleibt bestehen, auch dadurch, dass die anderen anwesenden Mitarbeiter:innen

dieser Organisationen nicht widersprechen. Das Thema wird auch im späteren

Verlauf nicht geklärt. Insgesamt wird hier eine Struktur des Feldes sichtbar, dass

sich lange vor den Erhebungen des Forschungsprojekts strukturiert hat und das

vonSpannungen geprägt ist.Da auch imNachgangdesWorkshops keineKoopera-

tionsbemühungen von beiden Organisationen ausgingen, lässt sich resümierend

festhalten, dass transferorientierte Forschungsprojekte zwar das Potenzial haben,

für ein Handlungsfeld relevante Personen in einem Raum zusammenzubringen,
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dass aber die habitualisierten Verhältnisse nicht ohneWeiteres aufzubrechen sind

und sich auch hier wieder aktualisieren können.

4.3 Passage »Rechtfertigung«: Infragestellung des Arbeitsmodus

Die an anderer Stelle in Auszügen veröffentliche Passage »Anmotzen«, eine Grup-

pendiskussion von Schüler:innen, die im Zuge ihres Service-Learning-Projekts an

unterschiedlichen Senioren- und Pflegeheimen tätig waren (Backhaus-Maul/Jahr

2023), wurde allen Teilnehmer:innen als Transkript vorgelegt. Nachdem das Tran-

skript gelesen worden war, kam es zu einer gemeinsamenDiskussion über den in-

terpretativen Gehalt der Passage.Nach etwa 20Minuten gemeinsamerDiskussion

meldet sich die Teilnehmerin P3 (Vertreterin einer Praxispartnerorganisation) mit

einer Rückfrage an das Forschungsteam zuWort.

P3: ehrlich gsagt isch muss jetzts grad gar net ganz klar was ihr einglich von uns wollt.

Viele: @(2)@

P3: wenn ihr jetz- ihr nehmt jetz so ne Passage raus/ wir reagiern da drauf?

P?: @

P3: und dann geht ihr in Rechtfertigung; s versteh ich gar net?

P?: hm (zustimmend)

F1: wir haben nichts gerechtfertigt;

F2: L (wir haben nichts gerechtfertigt;)

P3: nee? okay;

Viele: @(2)@

F2: wir- @

P3: oder in Erklärungen oder/;

F2: nö; wir lassen nur verschiedne Lesarten aufeinander pralln.

P3: okay;

F2: das macht man auch beim Interpretiern. wir rechtfertigen uns ja also; wir können

ja kaum; wir haben ja gar nich die gleichen Ausgangspunkte; (.) ja;

F1: [Vorname P3] das nötigt mir natürlich ne Reflexion ab/ weil ich ja in ner ähnlichen

Art und Weise auch beim ersten Draufgucken (.) ne Interpretation hatte/ die jetzt

der/ (.) der=der Gegenseite nich ganz falsch war. (.) also=also; man lernt ja auch

selbst; und dann kannman ja schön beoachten/ wie andre auch in diese/ <Falle will

ich jetz nich sagen/> aber so reintappen und sich die Lesart/ (.) die man selbst auch

mal hatte/ und so das ist ganz intressant. (.) verbessert die Selbstbeobachtung.

(3)

P?: @

Passage 3: Rechtfertigung (Timecode: 00:52:50 – 00:53:51) (Quelle: Aufnahme Tag 2, DiskussionMaterial

»Anmotzen«)
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Die Rückfrage von P3 zeigt ein Unverständnis über den bis hierhin gezeig-

ten Verlauf des Gesprächs zum gemeinsamen Material und eröffnet damit eine

Metakommunikation. Ihr ist unklar, was die Forscher:innen von den Praxis-

partner:innen »wollen«. Erstgenannte nähmen eine Passage heraus, auf die die

Praxispartner:innen reagieren, worauf jene wiederum mit »Rechtfertigungen«

reagieren. Hier zeigt sich eine bestimmte Rahmung des gemeinsamen Bespre-

chens von Material. Erwartet wird von P3, dass die Forscher:innen mehr zuhören,

deren kommunikative Entgegnungen werden als irritierend aufgefasst. Nahezu

im Chor wird von F2 und F1 diese Zuschreibung zurückgewiesen, was Ausdruck

einer festen und einhelligen Position ist. Das durchgehende Lachen drückt die

entstehenden Spannungen in einem Workshop aus, wenn die Arbeitsgrundlage

der Beteiligten problematisiert wird.

Die Reaktion von P3 zeigt, dass sie weiterhin andere Handlungsbeiträge der

Forscher:innen erwartet. F2 setzt nun zu einer Erklärung der gemeinsamen Be-

sprechungspraxis an, was einerseits anzeigt, dass dies noch nicht geklärt ist, an-

derseits auch eine typische sozialwissenschaftliche Arbeitsweise anspielt: das Bil-

den von Lesearten als Teil sozialwissenschaftlicher Interpretationsarbeit (Bohn-

sack 2014). Damit wird auch gleichzeitig dokumentiert, dass keine gemeinsamen

Perspektiven auf dasMaterial vorliegen.F1 setzt zu einer ›Werbung‹ für dieses Vor-

gehen an, was Ausdruck der zurückgewiesenen wissenschaftlichen Praxis ist, und

verknüpft diesesmit Erkenntnisgehalt ameigenen Ich. In Summe stellt dieser Bei-

trag eineKritik andenHandlungsbeiträgenderPraxispartnerdar (die in »dieFalle«

der voreiligen, das heißt kommunikativ-generalisierten Lesarten tappen). Bemer-

kenswert ist insgesamt,wiedeutlich konturiert sichdieGruppeder Forscher:innen

und die Gruppe der Praxispartner:innen gegenüberstehen. Im Kern drückt sich

hier bei den Praxispartner:innen eine Diffusion aus über die zugeteilte Rolle im

Workshop. Damit einher geht eine Aushandlung von Positionen über die Frage,

wer Deutungshoheit hat. Im Raum steht die Frage, wer den privilegierteren Zu-

gang zumWissen zu Service Learning innehat und wer hier was von wem anneh-

men sollte.

4.4 Unterschiedliche Reaktionen auf rekonstruierte Befunde

Neben den dargestellten Interaktionen auf der Metaebene wurde auch intensiv

über den inhaltlichen Gehalt von Transkripten diskutiert. Hier zeigten sich al-

lein in diesem Workshop verschiedene Arten der Reaktion auf das eingebrachte

Material, aber auch auf die von der Forschungsseite sukzessive vorgestellten

Interpretationsansätze.
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Persönliche Trauer

Folgender Transkriptauszug repräsentiert die Reaktion einer Mitarbeiterin einer

Praxispartnerorganisation auf einen Beitrag einer Schülerin der im Workshop

besprochenen Passage »Anmotzen«, in der jugendliche Schüler:innen nach ihrem

Besuch in einem Senioren- und Pflegeheim berichten, dass sie durch ihr Service-

Learning-Projekt unter anderemerkannten,dass auch jüngere Personen in Pflege-

heimen liegen. Und sie berichten davon, die Pflegebedürftigen nach dem Projekt

durchaus noch einmal besuchen zuwollen,was dann doch nicht umgesetztwurde.

P4: wenn dann übrig bleibt/ dass sozusagen äh ich lerne dass Senioren und Pflegeheim

auch Jüngere-/ das w- also ich find des/ das ist doch kein implizit=explizit; ich mein;

@das müssen die doch@ schon vorher gewusst- find ich irgendwie; ungenehm zu

lesen; dass des das dann is/ was die gelernt haben.

P3: @

P4: also so; (.) und da- ich mein/ vorher hat ja auch jemand gesagt/ ich hatte mir das

vorgenommen öfters hinzugehn;

F?: hm (zustimmend)

P4: also sozusagen ja ne eigne Zielsetzung; und die is ja- die is ja einglich schon zerstört

worden. zum Schluss; der schließt ja dann mit diesem; naja ich hab- (.) nja vielleicht

sagt der; zumindest hab ich gelernt/ dass Seniorenheim auch für Jüngere is. (.) also fü- weiß

nich; finds äh einglich traurig/ dass das- also mich deprimiert das bisschen;

F2: @

P4: man anstelln kann@mit@ Praxisprojekten; oder auch dann Service Learning. (2)

Passage 4: Traurig sein (Timecode: 00:55:00 – 00:55:48) (Quelle: Aufnahme Tag 2, DiskussionMaterial »An-

motzen«)

P4markiert die von einer Jugendlichen berichteten Erkenntnis, dass auch jün-

gereMenschen inPflegeheimenbetreutwerden, als eine alleinigeErkenntnis (»üb-

rig bleibt«), die sich nicht komplexer als implizites oder explizites Wissen einord-

nen lässt. DasWissen hätte vielmehr bereits eine Voraussetzung der Service-Lear-

ning-Aktivität sein müssen. P4 formuliert hier einen normativen Anspruch an die

Praxis mit Bezügen zu programmatischen Punkten, konkret zum Qualitätsstan-

dard ›eigene Lernziele finden‹. Das übergreifende Ergebnis ist, dass die Praxis of-

fenkundig diesen Anforderungen nicht nachgekommen ist, sie ist defizitär. Aus

praxeologischer Sicht erscheinen Norm und Habitus an dieser Stelle als so grund-

legend diskrepant, dass deren Spannungsverhältnis auseinanderfällt und dieses

Service Learning als nicht mehr realisierbar erscheint. Die Erkenntnis hat für P4

nun einen selbstbezogenen Wert: Es macht sie traurig und deprimiert. Nach län-

gerer Diskussion wird diese Traurigkeit von P4 dann zwar noch etwas relativiert,
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ohne aber ihre subjektive Gültigkeit zu verlieren: »ich find das bereichernd; (.) aber

trotzdem traurig«11.

Diesehier exemplarisch vonP4hervorgebrachteReaktion repräsentiert zumei-

nen eine Haltung, in der die Logik derTheorie (das heißt die Normebene der Qua-

litätsstandards) in die der Praxis hineinprojiziert und damit eineHierarchisierung

des Besserwissens etabliert wird (siehe Kap. 3), gleichzeitig wird durch die Über-

tragung in den persönlichen Gefühlsbereich eine gewisse Ohnmacht ausgedrückt,

die das eigene Potenzial zur Beeinflussung der defizitären Handlungspraxis stark

relativiert.Die Praxis des Gegenstands schulischen Service Learning enttäuscht so

sehr,dass siedie bildungspolitischeArbeit daranaucheinstellenkönnte,wasP4ge-

gen Ende in den Bereich ihrer Überlegungen holt und damit zumindest andeutet

»ich mach jetzt- ich wendmit jetz nicht nem anderenThema@zu@«12.

Die Schuld der Praxis

DirektnachdieserPassagemeldet sich eineweitereMitarbeiterin einerPraxispart-

nerorganisation (P6) zuWort.

Auf die Trauerreaktion von P4 bietet die Teilnehmerin P6 einen Perspekti-

venwechsel an. Mit der »mangelnden Professionalisierung der Lehrerin« wird

eine weitere Ursache für diese auch aus ihrer Sicht defizitäre Service-Learning-

Praxis benannt. P6 berichtet von Erfahrungen aus ihrer Fortbildungspraxis, die

eine eigenlogische Sinnerzeugung, das heißt eine Kontextualisierungsleistung

der Lehrpersonen beschreibt, ihre bisherige schulische Praxis mit den genera-

lisierten Anforderungen von Service Learning zusammenzubringen. Hinter der

Konstruktion steht, dass damit Service Learning als Programmatik nachrangig

wird und dass sich Akteur:innen im Feld nicht klarmachen, was alles an Anspruch

hinter Service Learning steckt. Bestehende Routinen von Lehrkräften würden

vorschnell als Service Learning bezeichnet werden, ohne dass sich ausgehend

von den Qualitätsstandards Änderungen in den Handlungsabläufen einstellen.

Die Schüler:innen und Pflegekräfte treffen sich im Kontext von Service Learning,

bleiben sich aber fremd, was jedoch auf die falsche Planungsarbeit der Lehrerin

zurückzuführen ist.

Die Passage ist Ausdruck einer Zuschreibungspraxis von Schuld an Lehrperso-

nen, die nicht nur deren eigenlogische Sinnerzeugung nicht anerkennt, sondern

zahlreiche Zwänge ignoriert – die sich aus den mit dem Service-Learning-Pro-

gramm verbundenen Normen ergeben – allen voran die der Schulkultur, des

Lehrplans et cetera. Gleichzeitig wird der Lehrerin die alleinige Verantwortung

11 Quelle: Aufnahme Tag 2, DiskussionMaterial »Anmotzen« (Timecode: 01:02:58 – 01:03:00).

12 Quelle: Aufnahme Tag 2, DiskussionMaterial »Anmotzen« (Timecode: 01:01:52 – 01:01:54).
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P6: also/ (.) ma könnte ja jetz den Blick nochmal wenden/ dass es jetz eine ganz neue

Akteursgruppe die da in den Fokus rückt; indirekt/ weil es ist ja auch einglich vielleicht

mangelnde Professionalisierung auf Seiten der Lehrerin.

P4: ja/

P6: L (hört man) auch immer wieder/ dass es heißt/ so schnell? (.) also genau höre ich

auch grad immer; ja wir machen ja schon ganz lange Projektarbeit/ ah ja klar stimmt? Service

Learning; es @ klingt so als würden wir das ja schon ganz lange machen/ und dann;

schwupp? is das schon/ ebn. steht da Seniorn drin/ hat man curriculare Anbindung/

P4: hm (zustimmend)

P6: L sagt man äh ebn; Konfrontation; äh irgendwas werden die schon lernen; also ich

da=da wär die Professionalisierung-

P4: hm-hm (zustimmend)

P6: L also (wärn) Rückschlüsse eher auf was- auf ne ganz andre Gruppe;

P4: hm (zustimmend)

P6: da kann ja keiner was dafür; für den Betroffenen wenn die da jetzt sprechen; ne?

P?: hm (zustimmend)

P6: L die Schülerinnen können nix dafür/ die Pflegekräfte könn nix dafür/ aber die sind

falsch gematcht einglich; und eben erfülln einglich nich die Qualitätsstandards von

Service Learning/ aber in der Vorbereitung.

P4: a- also alles was ich gesagt hab/ soll bitte kein Vorwurf an die Schülerinnen gewesen

sein/ sondernmit Konsequenz auf diese curriculare Geschichte; also-

P6: L ja/ genau; ja (da warn) die Lehrkräfte in dem Fall; da

einfach nich sonderlich professionell. einfach.

P4: L ja=ja; genau; ja=ja

P6: wär ja nenThema für Fortbildungen? @

P4: ja? (zustimmend)

Passage 5: Professionalität (Timeode: 00:55:49 – 00:56:50) (Quelle: Aufnahme Tag 2, DiskussionMaterial

»Anmotzen«)

für die Strukturierung der Praxis gegeben, was bereits für die Gestaltung von Un-

terricht im Sinne eines professionalisierten Unterrichtsmilieus nur eingeschränkt

zutrifft (Bohnsack 2020) und für das noch viel komplexere Handlungsprogramm

Service Learning kaum noch zu vertreten ist. Noch stärker als im Unterricht

sind Lehrpersonen von den Handlungsbeiträgen anderer Menschen abhängig,

die sich zwar unterschiedlich, aber gleichermaßen kategorisch ihrem direkten

Einfluss entziehen (Schüler:innen, Pfleger:innen, Pflegebedürftige). Gleichzeitig

erlaubt diese Zuschreibung eine Bearbeitungsform des Ergebnisses, in der die

Praxisakteur:innen die defizitäre Service-Learning-Praxis auch nur einordnen

können: Fort- und Weiterbildungen sind die zentralen Interaktionsräume der

zivilgesellschaftlichen Bildungsakteur:innen imHandlungsfeld Service Learning.
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Die Unsinnigkeit der Rekonstruktion

Nach einer kurzen Einordnung des Projektmitarbeiters F3, der die Praxis der ju-

gendlichen Schüler:innen im größeren Sample einordnet und zugesteht, dass hier

noch »ammeisten reflektiert wird«,meldet sich schließlich P5 alsMitarbeiterin ei-

ner Praxispartnerorganisation mit einer »provokanten Frage« zuWort.

P5: ich hab jetzt mal ne etwas provokante Frage/ was is denn jetz einglich die

Erkenntnis aus diesem Gespräch. oder aus dieser/ aus diesem/ aus dieser Inter-

viewsequenz.weil w- wir befassen uns ja schon seit heuteMorgenmit demThema

erste Erkenntnisse/ aus der Erhebungsphase.was sind denn die Erkenntnisse; weil

ähm (.) also; wir bekomm ja/ (.) sowohl vorhin in der ersten Aufgabe/ als auch hier

in diesen Interviews ähm; (.) ja; wie soll ich das sagen/ ähm (.) Texte; Grundlagen;

Eindrücke/ die wir aber gar nicht einsortieren könn. also; (.) den- von denen wir

den Kontext gar nicht kenn. und äh wir jetz so ne Bewertung abgeben/

P?: hm (zustimmend)

P5: oder versuchen das zu bewerten/ bewegen uns aber auf sehr dünnem Eis/

F2: @

P5: und äh; da f- also die Frage is; was sind denn jetz die Erkenntnisse/ woraus- also

welche- also welche Erkenntnisse-/ also ich mein einglich- da aus diesen beiden

Texten hier/ aus diesen Interviewsequenzen kann man einglich keine Erkennt-

nisse/ ziehn/ weil man den Kontext nicht kennt/ es sind ja nur Vermutungen/ äh;

die man da anstelln kann/ ähm und äh; deswegen ist das jetzt tatsächlich mal die

Frage an Sie/ an Euch/ ähmwas sind denn jetzt die ersten Erkenntnisse/ (.)

F2: also vielleicht noch vorab geschaltet ne/

P5: ja;

F2: diese/ diese Diskussion die wir hier durchführn; is nich dass wir äh von euch hörn

wolln/ wie ihr das interpretiert <und wir dann sagen falsch; wir würdens anders

machen.>

Einige: @

F2: sondern; es geht in den/ in dem Transferverständnis ja darum/ dass wir auch äh

gucken was eure Perspektive is. (dann auf das Material)

P5: L ja okay; eine Sache die mir gerade noch einge- also eingef- also

durch den Kopf gegangen is/ (.) ähm; solln wir jetz einglich dabei

helfen die Erkenntnisse zu ziehn.

P?: @

F2: nee?

Einige: @

P5: was is einglich äh Sinn und Zweck dieser Aufgabe?
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F2: L nee? L also teil-

weise.

teilweise.

L teilweise. (.) also die äh- wir=wir suchen ja

sozusagen nach diesem Zusammenspiel zwischen

Norm und Habitus im Service Learning Kontext.

und wa=wasman hier so hört; als- wa- was=was Sie

ja vor alln Dingen ähm (.) fixiern? is ähm die=die

Normebene. ne? also was für Qualitätsstandards

müssen her. und dann is sowas ja auch sehr schnell

enttäuschend. (.) was hier steht.

P5: wenn das die ganzeWahrheit is. das @weißman ja nicht.@@

F1: L wir lügen nicht;

also

F2: hier lügen wir erstmal nich=nee? also da is natürlich noch mehr drum/ aber es is

schonnePassage/ (.)wosichdasäh fokussiert;was inderGruppeabgeht. (.) undäh;

wir sind natürlich auch drauf erpicht/ wenns dannHinweise gibt fürs Sample; wos

denn mal son Service Learning; wo man sagt; ja hier sind alle Qualitätsstandards;

in der Praxis; so da müsst ihr hingucken. das würden wir natürlich auch gerne

wissen. ne? aber das is jetzt erstmal jetz vorliegend/ empirisch/ (.) das Material.

ähm und ja. erste Erkenntnisse (.) haben wir zusammengefasst? vielleicht blicken

wir vorher noch über die andre Sequenz? was@da eure Assoziationen sind?@ und

(.) gehn dann in so ne Gesamtschau?

Passage 6: Dünnes Eis (Timecode: 00:58:37 – 01:01:11) (Quelle: Aufnahme Tag 2, DiskussionMaterial »Anmot-

zen«)

Explizit als »provokante Frage« gerahmtmacht P5 in ihremBeitrag eine gewis-

seDramaturgie auf,die sich in einer doppeltenKritik der Teilnehmer:innen (»wir«)

an die adressierten Forscher:innen richtet. Einerseits drückt P5 aus, dass aus ihrer

Sicht trotz längererArbeitsphase zuwenig »Erkenntnisse« formuliertworden sind,

und andererseits, dass Material vorgelegt wird, dem der größere Zusammenhang

fehlt. Implizitwirddamit die bisherigeArbeit amMaterial abgelehnt, in der es dar-

um geht, dass Teilnehmer:innen wie P5 eine Einschätzung zu den Daten abgeben

sollen.P5 führt, nach kurzer Bestätigung einer Teilnehmer:in,weiter aus und lehnt

deutlich die Arbeitsweise der Forscher:innen ab, aus vereinzelten Passagen Befun-

de zu formulieren. Der Beitrag verstärkt die Differenz zwischen Forscher:innen

und Praxispartner:innen: Aufgrund unterschiedlicher Wissensbestände über das

Material wird als Konsequenz gefordert, in ein instruierendes Verhältnis zwischen

Forschenden und Praxispartner:innen überzugehen.

Die Entgegnung eines Forschers zeigt, dass dieser den Beitrag von P5 auch

so als Kritik an der gemeinsamen Arbeit am Material und damit an der Pla-

nung des Workshops versteht. Die Erklärung aktualisiert und verstärkt damit

die beiden hier aufeinandertreffenden Logiken der den Workshop planenden

und ausführenden Wissenschaftler:innen und der mit einer diffusen Rolle an-

gesprochenen Praxispartner:innen und zieht eine implizite Hierarchie ein: Die
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Forschung will wissen, was die Perspektive der zivilgesellschaftlichen Bildungsak-

teur:innen ist. Mit dieser Prämisse können zwar gleichzeitig beide Perspektiven

nebeneinander bestehen, gleichwohl aber nicht in einer heterarchischen Logik,

da die Forschenden die Praxispartner:innen nicht in erster Linie als gleichran-

gige Sparringspartner:innen verstehen, sondern auch als Untersuchungsobjekte

ansehen.

P5 verstärkt ihre Kritik und damit die Distanz zwischen Forscher:innen und

Praxispartner:innen, indem siemit ihrer Frage, ob sie helfen sollen, »Erkenntnisse

zu zieh’n«,genaudieseZusammenarbeit infrage stellt. Sie verstärkt ihreKritik und

signalisiert eine tiefergehende Irritation über die Art der Zusammenarbeit und

weitergehend auch zur qualitativ-interpretativen Arbeit amMaterial. Hier drückt

sich eine im Workshop-Format liegende Vereinnahmung im Sinne einer Fremd-

rahmung aus, dass die zivilgesellschaftlichen Akteur:innen zuMitforschenden ge-

machtwerden.Gegen diese Vereinnahmung imSinne einer Fremdrahmungwehrt

sich P5. P5 drückt eine klare Arbeitsteilung aus, in der die Forschung Erkenntnis

erarbeitet und den zivilgesellschaftlichen Akteur:innen im Feld dannmitteilt.

Die Reaktion von F2 aktualisiert die Rollendiffusion der Praxispartner:innen

imWorkshop. Indemer das Forschungsanliegen (Suche zum»Zusammenspiel von

Norm und Habitus«) und eine bis hierhin gemachte Erkenntnis (die Praxispart-

ner:innen fokussieren vor allem die Normebene) aus seiner Sicht heranführt, be-

stätigt er die Trennung zwischen beiden Akteursgruppen. Implizit steckt hierin

eine Kritik an die Praxispartner:innen, nicht so normativ über die imMaterial ge-

zeigt Praxis zu urteilen.

P5 greift an der Stelle noch einmal ihreKritik an der Ergebnisformulierung auf.

Ohne die gesamte Passage zu kennen (Kontext), kannman keine Aussagen treffen.

Hier wiederholt sich ihr anderes Verständnis davon,was die Interpretation einzel-

ner Transkriptauszüge überhaupt leisten kann. Mit der Reaktion von F1, nicht zu

»lügen«,wird deutlich,wie persönlich derDiskurs an dieser Stelle geworden ist. In

Summe verteidigt er wie auch daran anschließend F2, dass die Passage für etwas

in der Service-Learning-Praxis steht, was über sie selbst hinausgeht. Gleichzeitig

wird eine Art Kompromiss formuliert: Wenn ihr nicht in dieser Weise mit uns am

Material arbeiten wollt, dann gebt uns wenigstens Sample-Hinweise. Neben einer

Betonung, dass das vorliegende Material für diesen Fall repräsentativ ist, steckt

darin auch eine Kompromissformel für eine Arbeitsteilung, die letztendlich die

Differenz zwischen Forschenden und Praxispartner:innen wieder verstärkt. Man

einigt sich in gewisser Weise darauf, dass man sich nicht einig ist und geht zum

nächstenMaterial über.
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5. Bilanz und Perspektiven forschungsbasiertenWissenstransfers

Gegenstand des vorliegenden Beitrags sind die Möglichkeiten und Restriktionen

eines auf qualitativ-rekonstruktiver Forschung basierenden Wissenstransfers

zwischen sozialwissenschaftlichen Forscher:innen und zivilgesellschaftlichen Bil-

dungsakteur:innen, die exemplarisch anhand ausgewählter Gesprächspassagen

über Service Learning an Schulen rekonstruiert werden.

Dabei sind die Interessendifferenzen zwischen Sozialforscher:innen und Bil-

dungsakteur:innen deutlich geworden. So sind Bildungsakteur:innen vorrangig

daran interessiert, mit Forschungsergebnissen nützliche Information zur Be-

wältigung ihrer Aufgaben zur Verfügung gestellt zu bekommen. Forscher:innen

hingegen verfolgen ihre Forschungsinteressen und wollen nicht zu praktisch han-

delndenAkteur:innen oder gar Aktivist:innenwerden.DieseDifferenz zeigt sich in

der hier vorgelegten praxeologischen Analyse: Während Forscher:innen eine Per-

spektive auf Service Learning als Handlungspraxis zwischen Norm und Habitus

zeigen, spielt dieses für Praxispartner:innen kaum eine Rolle. In Bezug auf Service

Learning operieren Letztgenannte vornehmlich auf der Ebene kommunikativ-

generalisierender Wissensbestände (distribuiert über Materialien und Fortbil-

dungen) und scheinen für ihre Arbeit vor allem bestätigende und stabilisierende

Hinweise aus der Forschung zu benötigen.

Die Befunde zum Wissenstransfer als Praxis zeigen darüber hinaus, dass das

zivilgesellschaftliche Gegenüber nicht homogen ist, sondern dass die Forscher:in-

nen es mit beruflichen Akteur:innen aus Organisationen zu tun haben, die von

öffentlich kaum sichtbaren Mikropolitiken geprägt sind. Das Handlungsfeld Zi-

vilgesellschaft als Gegenüber von Wissenschaft strukturiert sich nicht nach zu

erwartenden kollektiven Kooperationsnormen, sondern eher nach einer konkur-

renzbetonenden wirtschaftlichen Wettbewerbslogik. Wissenstransfer kann ein

Anlass sein, um auf Basis der Einladung durch Forscher:innen im Handlungsfeld

relevante Akteur:innen zusammenzubringen,wenngleich das nicht bedeutet, dass

es zu Kooperationen oder einer Neustrukturierung des Feldes kommt.

Die Verständigung zwischen Forscher:innen und Praxispartner:innen ist im-

mer wieder von einem »Aneinandervorbeireden« (Mannheim 1952: 241) und von

Infragestellungen des gemeinsamen Arbeitsrahmens geprägt, was die Passage

»Rechtfertigung« verdeutlicht. Dort wird zunächst das Forschungsverständnis

der Sozialwissenschaftler:innen aktualisiert, das darauf ausgerichtet ist, eine

Verständigung über verschiedene Lesarten von Handlungspraxis im Sinne einer

sozialwissenschaftlichen Rekonstruktion herzustellen, während eine Praxispart-

nerin in der Passage »Dünnes Eis« jegliche Mitwirkung an derartigen Reflexionen

und einer kooperativen Forschung überhaupt zurückweist. Die Auswahl der Tex-

te sei nicht nachvollziehbar, der Kontext des erhobenen Materials würde sich
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nicht erschließen und ein Erkenntnisgewinn sei für sie nicht gegeben, so ihre

Kritik. Stattdessen wird vonseiten der Praxispartnerin eine strikte Rollenteilung

zwischen Forscher:innen und Bildungsakteur:innen gefordert: Forscher:innen

sollten wissenschaftliche Erkenntnisse zur Verwendung für Praxispartner:in-

nen bereitstellen und es dabei bewenden lassen. Die erwartete Instabilität des

Interaktionsraumes wird hier besonders deutlich. Eine Verständigung über im

Material rekonstruierbares, konjunktives Wissen wurde an diesem Punkt von der

betreffenden Praxispartnerin unmissverständlich abgelehnt.

Trotz dieser Hervorhebung von Differenz, Abgrenzung und Zurückweisung

zwischen Forscher:innen und Bildungsakteur:innen kam es zur Mitwirkung

an der Interpretation von Textmaterial mit instruktiven Erkenntnissen für und

über die Praxispartner:innen im untersuchten Handlungsfeld Service Learning.

Forscher:innen und Praxispartner:innen nähern sich dem Thema Service Lear-

ning in unterschiedlicher Art und Weise an. Während Erstgenannte auf Basis

ihrer Rekonstruktionen von Praxis eine heterogene und vielförmige Handlungs-

praxis beobachtet haben, weisen Praxispartner:innen diese Unterschiedlichkeit

zurück und betonen die Einheitlichkeit von Service Learning anhand der von

ihnen vertretenden programmatischen Annahmen und Qualitätsstandards. Die

am Wissenstransfer Beteiligten adressieren damit aus Sicht der Praxeologischen

Wissenssoziologie zwei aufeinander bezogene, aber unterschiedlicheWissensebe-

nen. Die Forscher:innen grenzen sich von der kommunikativ-generalisierenden

Ebene ab, da diese nicht ihrem Erkenntnisinteresse, das heißt Service-Learning-

Praktiken zu rekonstruieren, entspricht und sie ihre Zuständigkeit nicht darin

sehen, didaktische Modelle und Qualitätsstandards zu verfeinern. Gleichzeitig

grenzen sich die Praxispartner:innen von der kommunikativ-konjunktiven Ebene

ab, da diese – so auch die Annahme der Praxeologischen Wissenssoziologie – in

notorischer Spannung zur Außendarstellung der Methode steht. Eine produktive

Verständigung ist damit zunächst unwahrscheinlich.

Eine Überwindung dieser Positionen ist jedoch möglich, wie sich auch im

Workshop gezeigt hat. In den Passagen »Traurig sein« und »Professionalität« hat

eine Kommunikation abseits der kommunikativ-generalisierenden Ebene stattge-

funden, als ein aus Sicht der Praxispartner:innen einmalig-defizitäres, aus Sicht

der Forscher:innen typisches Service-Learning-Beispiel diskutiert wurde. Bereits

ohne komplexe Interpretationsarbeit wurde für alle Beteiligten schnell sichtbar,

dass hier die Praxis nicht der Normebene entspricht. Die sonst implizite Norm-

Habitus-Diskrepanz wurde als unerfüllbar erkannt, zerfiel und wurde dadurch

zum Arbeitsauftrag für die Praxispartner:innen. Die Reaktionen darauf, das heißt

persönliche Betroffenheit und Überwältigung mit Blick auf die noch zu leistende

Arbeit im Feld und die Notwendigkeit des Ausbaus des Fortbildungsprogramms,

lassen sich als Ausdruck von Annahmeversuchen des konjunktiven Wissens aus
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der gemeinsam rekonstruierten Service-Learning-Praxis verstehen. Die Praxis-

partner:innen sehen sich trotz der fehlenden unmittelbaren Involviertheit in der

Praxis als zuständig dafür, solche als Service Learning deklarierten Praktiken zu

vermeiden.

Ob eine solche von den Forscher:innen beabsichtigte Irritation der Praxis zu

längerfristigen Effekten in der Perspektive oder gar im Handeln der Praxispart-

ner:innen führt, lässt sich anhand des Datenmaterials nicht beantworten. Inter-

mediäre Praxispartner:innen wie hier im Service Learning haben den Vorteil, dass

sie von unmittelbaremHandlungsdruck befreit sind und potenziell Zeit zumWis-

senstransfer haben. Forscher:innen wiederum, die ihre Arbeit als anwendungsbe-

zogene Forschung verstehen, verfügen über einen alltagsnahen Forschungsgegen-

stand und sind an einem Austausch interessiert, der über eine instruierende Mit-

teilung von Forschungsergebnissen hinausgeht (Luhmann 1977).

Die skizzierten Einblicke in den Verlauf des Wissenstransfers stimmen trotz

dieser vergleichsweise günstigen Bedingungen allerdings skeptisch: Der for-

schungsbasierte Wissenstransfer zwischen sozialwissenschaftlichen Forscher:in-

nen und zivilgesellschaftlichen Bildungsakteur:innen findet unter den Bedingun-

gen einer funktionalen Differenzierung zwischen Forschung und Zivilgesellschaft

statt. Ein wechselseitiger Wissenstransfer zwischen Systemen und ihren Ak-

teur:innen ist insofern weder einfach noch selbstverständlich. Vielmehr ist der

Wissenstransfer zwischen Forscher:innen und Praxispartner:innen ein mittelfris-

tig angelegter Prozess, der erst durch die sukzessive Rekapitulation von Interak-

tionsverläufen sowie durch spezifische Zielsetzungen weiter an Form und damit

an sachlicher, zeitlicher und sozialer Komplexität gewinnt. Im Handlungsfeld

Service Learning besteht dabei die Möglichkeit, gesellschaftlichen Zusammenhalt

im Sinne eines Interagierens zwischen unterschiedlichen Milieus und Systemen

der Gesellschaft zumindest zu eröffnen: Schüler:innen treffen auf Senior:innen in

einem Altenheim und auf das dortige Organisationsmilieu beruflicher Akteur*in-

nen; Studierende interagieren in ihremEngagement in der »Tafel«mit beruflichen

Akteur:innenund auchdenNutzer:innen.All das sind Interaktionen zwischen sich

fremdenMilieus und unterschiedlichen Systemen (Bildung, soziale Arbeit, …), die

ohne Service-Learning-Aktivitäten so nicht stattgefunden hätten.

Service Learning ist – wie am Beispiel des Engagements von Schüler:innen

gezeigt – in der Lage, einen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt im

Hinblick auf Einstellungen, Handlungen und Beziehungen gegenüber anderen

zu leisten. Gleichwohl wird das Potenzial von Service Learning durch die nor-

mative Überhöhung aufseiten von Praxispartner:innen nicht ausgeschöpft. Oder

anders formuliert: Die normativen Annahmen von Praxispartner:innen verstellen

den Blick auf die konkrete Handlungspraxis. Forschung wiederum kann dazu

beitragen, dass Praxispartner:innen ein »realistisches« Bild der von ihnen mit
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beförderten Handlungspraxis erhalten. Die dafür erforderliche Bereitschaft zur

Selbstaufklärung ist aber nicht selbstverständlich und ausgesprochen voraus-

setzungsreich. Sie setzt Interesse am forschungsbasierten Wissenstransfer, eine

Rollenklärung zwischen Praxispartner:innen und Forscher:innen, die Bereitschaft

zur Kooperation und die Fähigkeit,mit Dissens und Konflikt konstruktiv umzuge-

hen, voraus. In diesemSinne ist der forschungsbasierteWissenstransfer zwischen

Praxispartner:innen und Forscher:innen selbst ein Sozialexperiment über die

Bedingungen gesellschaftlichen Zusammenhalts.

Die im Beitrag thematisierten Interaktionen in der Service-Learning-Pra-

xis und im forschungsbasierten Wissenstransfer zeigen die für eine funktional

differenzierte Gesellschaft grundlegenden kommunikativen Prozesse des Nicht-

und Missverstehens, der Konfrontation und der Aushandlung, der Distanzierung

und der situativen Annährung. Der Wissenstransfer zwischen Forscher:innen

und Praxispartner:innen ist nach wie vor keine Selbstverständlichkeit. Eine

Transferforschung, die die spezifischen Voraussetzungen und Bedingungen sys-

temübergreifender Interaktionen systematisch erfasst, empirisch untersucht und

theoretisch-konzeptionell analysiert, steht noch am Anfang. Im hier untersuch-

ten Handlungsfeld Service Learning eröffnen Kooperationen mit Forscher:innen

und Fortbildungen intermediärer Praxispartner:innen erste Gelegenheiten zum

systemübergreifenden Wissenstransfer zwischen Forschung und Praxis – wohl-

gemerkt mit ungewissen Erfolgsaussichten.
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Energiewende im Dialog – Zur Kopplung von
politischer Beteiligung und dialogischem
Wissenstransfer

Viktoria Brendler und Sonja Fücker

Abstract

In diesem Beitrag wird Zusammenhalt als Resilienz der Gesellschaft gegenüber

konfliktbasierten Spaltungstendenzen betrachtet.Dabei wird zumeinen aus einer

reaktiv-konfliktzentrierten Perspektive gefragt, wie sich gesellschaftliche Konflik-

te angemessen bearbeiten lassen. Im Fokus stehen dabei Konflikte im Kontext der

Energiewende und Beteiligungsverfahren als möglicher Konfliktlösungsmecha-

nismus. Zum anderen wird aus einer aktiv-gestaltenden Perspektive betrachtet,

inwiefern Zusammenhalt mithilfe von dialogorientiertem Wissenstransfer auch

proaktiv gestaltet werden kann. Zur Beantwortung dieser Fragen werden in-

nerhalb eines dialogorientierten Transferformats zunächst Erfahrungen aus der

bisherigen Beteiligungspraxis zusammengetragen und diskutiert. Anschließend

wird erhoben, wie das Transferformat von den Teilnehmenden wahrgenommen

wurde und inwiefern es zu einer Veränderung oder Verfestigung bestehender

Sichtweisen beigetragen hat. Im Ergebnis wird das Konfliktbearbeitungspoten-

zial von Beteiligungsverfahren eher kritisch bewertet. Insbesondere kann eine

Kluft zwischen dem gesellschaftlichen Bedürfnis nach Dialog und den in der

Praxis häufig engen Verfahrensgrenzen von Beteiligungsformaten festgestellt

werden. Genau hier kann dialogischer Wissenstransfer ansetzen. Diskursorien-

tierte Dialogformate schaffen einen alternativen, kollaborativen Raum, der durch

die Überwindung bestehender Konfliktlinien und die Etablierung gemeinsamer

Diskurspraktiken einen aktiv-gestaltenden Beitrag zum Zusammenhalt leisten

kann.
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Im Zuge der Energiewende treten zahlreiche gesellschaftliche Konflikte zutage.

Die Umstellung auf erneuerbare Energien bedeutet, dass andere Zweige der Ener-

gieindustrie an Bedeutung verlieren und bestimmte Regionen damit einemStruk-

turwandel unterliegen. Zudem gibt es in der Energiepolitik seit Langem immer

wieder Kontroversen darum, wie die Förderung der Erneuerbaren finanziert wer-

den soll. Ebenfalls entspringen etliche lokale Konflikte rund um den Ausbau der

Energieinfrastruktur, etwaderErrichtungneuerWindkraftanlagenoder demAus-

bau der Übertragungsnetze. Die jüngste Energiekrise hat den Problemdruck noch

weiter verschärft und Politik und Gesellschaft vor noch größere Herausforderun-

gen gestellt. Mit der Energiewende verbundene Konflikte werfen die Frage nach

demZustanddes gesellschaftlichenZusammenhalts auf.Diskutiertwird in der ak-

tuellen politischen und medialen Debatte dabei beispielsweise die Bereitschaft zu

solidarischemHandeln, etwa wenn es darum geht, finanzielle Belastungen fair zu

verteilen oder eigene Einschränkungen zumWohle aller in Kauf zu nehmen.Unser

Fokus gilt dagegen primär dem Zusammenhalt als einer Resilienz der Gesellschaft

gegenüber konfliktbasierten Spaltungstendenzen. In diesem Beitrag beleuchten

wir entsprechend Möglichkeiten der Konfliktbearbeitung, speziell das Potenzial

von (lokaler) Partizipation: Inwiefern können Beteiligungsformate wie Öffentlich-

keitsbeteiligungsverfahren gesellschaftlichen Konflikten im Rahmen der Energie-

wende entgegenwirken?UndwelcheRolle spielt indiesemKontext dialogorientier-

terWissenstransfer?

Beispielhaft betrachtenwir dabei den Stromnetzausbau.Verschiedene Schutz-

güter (wieUmweltschutzodermenschlicheGesundheit), aber auch individuelle so-

wie kollektive Interessen (zumBeispiel vonGrundeigentümer:innen, Landwirt:in-

nen, innerhalb der Stadtplanung und so weiter) müssen hier gegeneinander ab-

gewogen und einer Lösung zugeführt werden. Beteiligungsverfahren können da-

für prinzipiell einen Rahmen bieten, da sie den Betroffenen erlauben, ihre Anlie-

genundArgumente vorzutragenundmiteinander insGespräch zu kommen.Hier-

bei können idealerweise Kompromisslösungen diskutiert undmitunter auch neue

Vorschläge erarbeitet werden. So lassen sich etwa beim Stromnetzausbau alterna-

tive Trassenführungen für Erdkabel oder Freileitungen in das Verfahren einbrin-

gen.Andererseits stoßenBeteiligungsverfahrenauchanGrenzen: Inwiefern lassen

sich die vorgebrachten Anliegen angemessen bearbeiten?Wie viel Entscheidungs-

spielraum besteht für betroffene Bürger:innen und Interessengruppen wirklich?

Hinzu kommt, dass viele Aspekte der Energiewende aufgrund ihrer techni-

schen Komplexität eine Herausforderung für Kommunikation undWissenstrans-

fer darstellen. Abgesehen von den direkt Betroffenen, die sich häufig aus eigenem

Antrieb intensiv mit der Thematik auseinandersetzen, stellt sich die Frage, wie

eine breitere Öffentlichkeit sensibilisiert und einbezogen werden kann – sowohl

mit Blick auf konkreteThemenwie denNetzausbau als auch grundsätzlichere Fra-
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gestellungen, etwa den Zweck und die Umsetzung von Öffentlichkeitsbeteiligung

in einer modernen Demokratie.

Bezugnehmend auf die Idee der Spaltungs- beziehungsweise Konfliktresilienz

werden indiesemBeitrag zwei komplementärePerspektiven auf gesellschaftlichen

Zusammenhalt eingenommen, (a) eine reaktiv-konfliktzentrierte Perspektive, bei der

es darum geht, bestehende gesellschaftliche Konflikte angemessen zu bearbeiten

und somit langfristigen Spaltungstendenzen entgegenzuwirken. Beteiligungwird

dabei als ein möglicher Konfliktlösungsmechanismus diskutiert. Zudem wird (b)

aus einer aktiv-gestaltenden Perspektive gefragt, inwiefern Zusammenhalt darüber

hinaus proaktiv gestaltet beziehungsweise gestärkt werden kann. Dabei richten

wir denBlick speziell auf den dialogorientiertenWissenstransfer alsmögliches In-

strument.

Anhand eines von uns durchgeführten Dialogformats stellen wir dar, welche

Erfahrungen aus der bisherigen Beteiligungspraxis zur Energiewende hervorge-

hen und welche Effekte von Öffentlichkeitsbeteiligung sich daraus mit Blick auf

gesellschaftlichen Zusammenhalt ableiten lassen. Im Rahmen einer öffentlichen

Podiums- und Dialogveranstaltung in der Osnabrücker Stadtgesellschaft tragen

wir am Beispiel des Stromnetzausbaus zunächst verschiedene Sichtweisen zur

Öffentlichkeitsbeteiligung zusammen, die von den versammelten Vertreter:innen

aus Politik, Verwaltung und Wirtschaft sowie öffentlicher Stadtgesellschaft arti-

kuliert werden. Die an der Dialogveranstaltung beteiligtenWissenschaftler:innen

nehmen in diesem ersten Schritt eine moderierende und rahmende Rolle ein.

Es wird ein Diskussionsraum geschaffen, in dem zunächst grundlegendes (zum

Beispiel technisches und juristisches) Wissen über den Netzausbau und die Öf-

fentlichkeitsbeteiligung vermittelt wird, unterschiedliche Perspektiven aus der

Praxis sowie dem Publikum beleuchtet werden und das Gesagte in einen politik-

wissenschaftlichen Kontext eingebettet wird. Im Zentrum der Diskussion steht

die Frage, ob und inwieweit Beteiligungsverfahren zur Lösung gesellschaftlicher

Konflikte bei der Energiewende beitragen können.

Daran anknüpfend gehen wir im zweiten Schritt der Frage nach, wie sich

derartige dialogorientierte Transferformate auf die öffentliche Wahrnehmung

und Bearbeitung von aktuellen, soziopolitisch relevanten Themen (wie der Ener-

giewende) auswirken. Dazu untersuchen wir mittels einer Publikumsbefragung

und randomisierter Einzelgespräche, welche (neuen) Einblicke aus der Dialog-

veranstaltung mitgenommen wurden und in welcher Weise das Format beim

teilnehmenden Publikum zu einer Veränderung oder Verfestigung bestehen-

der Sichtweisen beigetragen hat. Auf Basis unserer Ergebnisse diskutieren wir

anschließend, inwiefern (a) im Sinne einer Konfliktlösung ein Beitrag von Be-

teiligung auf Zusammenhalt erwartbar ist und inwiefern (b) dialogorientierte
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Transferformate eine sinnvolle Ergänzung zu (formellen) Beteiligungsverfahren

darstellen können.

1. Zur Interaktion von Öffentlichkeitsbeteiligung und

gesellschaftlichem Zusammenhalt

1.1 Politikwissenschaftliche Perspektiven auf Öffentlichkeitsbeteiligung

Beteiligung als Antwort auf politische und gesellschaftliche Herausforderungen

DasThema Öffentlichkeitsbeteiligung rückte vor allem im Zuge von Protesten ge-

gen Infrastrukturprojekte zunehmend in den Blickpunkt von Medien, Politik und

Forschung. Angesichts neuartiger Protestbewegungen (Marg u.a. 2013) stellte sich

gerade für die Politik die Frage, wie hierauf adäquat reagiert werden soll. Als na-

heliegende Antwort zeichnete sich schnell das Credo ›Mehr Beteiligung‹ ab, ohne

dass in der politischen Debatte jedoch deutlich wurde, auf welche Weise eine ver-

stärkteBeteiligungan (lokalen)EntscheidungsprozessenWiderstand inAkzeptanz

verwandeln kann (Fink/Ruffing 2015).

Grundsätzlich wird die Forderung nach neuen beziehungsweise alternativen

For(m)en politischer Partizipation sowohl funktionalistisch als auch normativ be-

gründet. Aus funktionalistischer Perspektive wird angenommen, dass eine Aus-

weitung von Beteiligungsformaten notwendig sei, um komplexer werdenden Pro-

blemen zu begegnen. Die etablierte Verbindung von repräsentativer Demokratie

und ausführender Bürokratie würde allein nicht mehr ausreichen, um bestehen-

de Probleme zu lösen (Fung/Wright 2001). In diesem Sinne kann Öffentlichkeits-

beteiligung ein Mittel sein, um Informationen aus der Bevölkerung beziehungs-

weise von Stakeholdern einzuholen und so die Entscheidungsfindung zu optimie-

ren (Bouwen 2004; Bunea/Thomson 2015; Fink/Ruffing 2019a). Neben dem aggre-

gierten Input, der durch Interessenvertretungen eingebracht werden kann, haben

auch einzelneBürger:innendieGelegenheit, lokalesWissen indenEntscheidungs-

prozess einfließen zu lassen.Funktionalistisch gesehen verbessertÖffentlichkeits-

beteiligung also die Problemlösungsfähigkeit des Staates mithilfe der Gesellschaft

(Scharpf 1972; Schmidt 2013). Damit hat (auch) Beteiligung, die primär dem (se-

lektiven) Einholen von Informationen aus der Öffentlichkeit dient, durchaus ihre

Daseinsberechtigung – auch wenn diese zum Teil als ›Alibi-Beteiligung‹ gilt (zum

Beispiel Arnstein 1969).

Abgesehen von einer verbesserten Funktionalität des politischen Systems gibt

es auch normative Gründe für mehr Beteiligung. Dabei geht es in erster Linie

darum, dass Bürger:innen die Möglichkeit erhalten, sich aktiver und vielfältiger
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in die Politik einzubringen und dadurch das Ideal einer lebendigen Demokra-

tie einzulösen (Fung/Wright 2001). Zugleich besteht allerdings das Risiko, dass

sich durch eine unterschiedlich verteilte Beteiligung bestehende gesellschaftli-

che Ungleichheiten noch weiter verschärfen, wenn gesellschaftliche Gruppen,

die ohnehin politisch aktiv sind, durch zusätzliche Partizipationsmöglichkeiten

faktisch noch mehr Einfluss auf politische Entscheidungen gewinnen (Fung 2006;

Krause/Gagné 2019; Schäfer/Schoen 2013). Andererseits könnten neue Formen der

(lokalen) Partizipation auch eine Alternative zu klassischen Formen politischen

Engagements bieten, was wiederum vor allem für diejenigen Gruppen attraktiv

sein kann, die sonst im politischen Prozess weniger involviert sind, etwa Men-

schen mit niedrigerem Einkommen oder Bildungsniveau und/oder Menschen aus

Einwandererfamilien (Gustafson/Hertting 2017; Hernández-Medina 2010).

Anhänger:innen eines partizipativen Demokratieverständnisses betonen zu-

dem speziell die Bedeutung von Dialog (Leggewie/Nanz 2016; Oppold/Nanz 2019),

wobei oftmals das Ideal einer Konsensfindung durch Deliberation, das heißt ei-

ne auf Austausch von Argumenten ausgelegte Form der Entscheidungsfindung,

mitschwingt. Durch einen solchen Prozess lasse sich die objektiv beste Lösung

identifizieren, der alle Teilnehmer:innen sodann aus Überzeugung zustimmen

können (Habermas 1992). Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Spaltungen,

gerade entlang komplexer Transformationsprozesse wie der Energiewende (Zil-

les/Marg 2022), erscheinen deliberative Foren mit dem Ziel einer Konsensbildung

zunächst als vielversprechender Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Allerdings bleibt fraglich, inwiefern ein deliberativer Anspruch im Rahmen von

Beteiligungsverfahren tatsächlich eingelöst werden kann (Fink/Ruffing 2019b).

Im Prinzip müssten zunächst alle problemrelevanten Aspekte in den Diskurs

Eingang finden und anschließend Argumente für und wider verschiedene Alter-

nativen objektiv geprüft und gegeneinander abgewogen werden (Fishkin 2011;

Habermas 1992). In der Realität lässt sich dies aber nur bedingt umsetzen. So ist

die Teilnahme an Beteiligungsverfahren in der Regel freiwillig, sodass durch die

Selbstselektion der Teilnehmenden schon eine Vorselektion der eingebrachten

Argumente stattfindet –nicht alle problemrelevanten Aspekte finden also Eingang

ins Verfahren. Zudem werden die eingebrachten Argumente, gerade im Kontext

technisch anspruchsvoller Planungsverfahren, oftmals erneut gefiltert, da vorab

bereits festgelegt ist, welche Argumente (noch) berücksichtigt werden können

und welche nicht (mehr) (Fink/Ruffing 2019b). Der tatsächliche Entscheidungs-

spielraum ist dann erheblich eingeschränkt (Bauer 2015; Fung 2015). Eine effektive

Beteiligung ist aber nur dann gegeben, wenn der Input der Teilnehmenden die

Entscheidungsfindung auch tatsächlich beeinflusst.

Mit Blick auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt lautet unsere erste Frage:

Inwiefern kann Öffentlichkeitsbeteiligung als möglicher Konfliktlösungsmecha-
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nismus einen Effekt auf Zusammenhalt haben? Konzeptionell wie empirisch

herausfordernd ist allerdings eine konkrete Erfassung und Bewertung von Zu-

sammenhalt. Forst (2020) spezifiziert fünf Ebenen, entlang derer Zusammenhalt

greifbarer wird: positive Einstellungen zueinander und zum sozialen Gesamtkon-

text, Praktiken und Beziehungenmit Gemeinschaftsbezug, institutionelle Prozesse der

Kooperation und Integration sowie Diskurse über den Zusammenhalt in der Ge-

meinschaft. Zusammenhalt sei dann gegeben,wenn »diese Ebenen eine bestimm-

te Qualität aufweisen und hinreichend übereinstimmen« würden (Forst 2020:

44). Öffentlichkeitsbeteiligung kann grundsätzlich alle dieser Ebenen betreffen,

primär geht es jedoch um (i) Praktiken, speziell die Beteiligung an Entscheidungen,

welche die Gemeinschaft betreffen – etwa über den Bau von Stromleitungen,

(ii) institutionelle Prozesse, zum Beispiel formalisierte Beteiligungsverfahren, und

(iii) daraus entstehende Diskurse, beispielsweise über Solidarität in der Energie-

wende. Beteiligungsformate können somit als Arenen verstanden werden, die

zusammenhaltsrelevante Prozesse ermöglichen, sprich eine Voraussetzung für

Zusammenhalt schaffen. Das bedeutet jedoch noch nicht, dass innerhalb die-

ser Räume tatsächlich oder automatisch mehr Zusammenhalt entsteht. Hinzu

kommt, dass mehr Zusammenhalt, der sich beispielsweise in der Einstellung ei-

ner erhöhten Solidarität ausdrückt, nicht gleichbedeutend ist mit Konsens oder

Akzeptanz. So kann es im Kontext der Energiewende die Bereitschaft geben,

sich solidarisch zu verhalten (zum Beispiel durch Energieeinsparmaßnahmen),

dies muss jedoch nicht mit der Befürwortung bestimmter energiepolitischer

Maßnahmen oder der Akzeptanz einzelner Projekte einhergehen. Unsere zweite

Frage bezieht sich auf dialogorientierte Transferformate und inwiefern diese im

Sinne des gesellschaftlichen Zusammenhalts eine sinnvolle Ergänzung zu (for-

mellen) Beteiligungsverfahren darstellen können. Auch hier werden potenziell

unterschiedliche Dimensionen des Zusammenhalts angesprochen. Insbesondere

geht es darum,Diskursräume zu erweitern und zu verstetigen beziehungsweise zu

institutionalisieren. Zugleich kann die Teilnahme am Diskurs auch als Praktik des

Zusammenhalts gewertet werden, mit der durch die Vermittlung vonWissen und

den Austausch von Perspektiven unter Umständen auch eine Veränderung subjek-

tiverEinstellungen einhergehen kann beziehungsweise ein besseres Verständnis für

unterschiedliche Interessen(-gruppen) und damit die Stärkung von Beziehungen

innerhalb der Gesellschaft.

Fallbeispiel: Öffentlichkeitsbeteiligungsverfahren zum Stromnetzausbau

Im Zuge der Beschleunigung des Stromnetzausbaus als zentraler Bestandteil der

Energiewendewurde inDeutschland vomGesetzgeber ein fünfstufigesÖffentlich-

keitsbeteiligungsverfahrenentwickelt und rechtsverbindlichgemacht.Dieseswird
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im Folgenden skizziert, um anschließend zum Dialogformat in der Osnabrücker

Stadtgesellschaft überzuleiten, dass dieses Verfahren zumGegenstand hatte.

(1) Zunächst entwickeln die Übertragungsnetzbetreiber (ÜNB) einen Szenario-

rahmen darüber, wie viel Strom in den nächsten zehn Jahren in Deutschland vor-

aussichtlich benötigt werden wird. Die erwartete Energieversorgungs- und -ver-

brauchsstruktur wird anschließend der Öffentlichkeit zur Konsultation vorgelegt.

Jede:r darf hierzu schriftlich Stellung nehmen. (2) Auf Basis der Konsultation iden-

tifizieren die ÜNB anschließend, inwieweit das bestehende Stromnetz noch aus-

gebaut werden muss. Einen entsprechenden Netzentwicklungsplan legen sie al-

le zwei Jahre der Öffentlichkeit ebenfalls zur Konsultation vor. Bevor die Bundes-

netzagentur (BNetzA) diesen Plan final bestätigt, führt sie ihrerseits auch eine Öf-

fentlichkeitsbeteiligung durch, bei der sich unter anderemBehörden, Verbände, aber

auch Bürger:innen in Form von Stellungnahmen einbringen können. (3) Auf Ba-

sis des überarbeiteten Netzentwicklungsplans formulieren die ÜNB eine Liste er-

forderlicher Stromleitungen (Start- und Endpunkte). Diese Liste wird anschlie-

ßendder Bundesregierung vorgelegt, die diese dann in denGesetzgebungsprozess

hineingibt. Nachdem Bundestag und Bundesrat darüber abgestimmt haben, er-

geht das Bundesbedarfsplangesetz (BBPlG): Damit steht eine verbindliche Liste der

benötigten Stromleitungen fest. Mindestens alle vier Jahre wird dieses Gesetz ak-

tualisiert.Mit dem BBPlG ist die Bedarfsermittlung abgeschlossen und es beginnt

die Planung der einzelnen Trassenprojekte: (4) Über den konkreten Trassenverlauf

wird im Rahmen des Bundesfachplanungs- beziehungsweise Raumordnungsver-

fahrens entschieden.1 Hierbei wird zunächst nur ein relativ breiter Trassenkorri-

dor von etwa einemKilometer festgelegt, in demsichderfinale Trassenverlauf spä-

ter bewegen wird. Mehrere Beteiligungsschleifen stehen Interessierten dabei of-

fen: Zu Beginn führen die regional zuständigen ÜNB informelle Dialogveranstaltun-

gendurch.Anregungen aus derÖffentlichkeit fließendamit bereits in die Entwürfe

zur geplanten Stromtrasse ein. Mit Fertigstellung der Entwürfe stellt der ÜNB ei-

nen formalen Antrag auf Genehmigung des Projekts bei der zuständigen Behörde.

Diese führt dann ihrerseits die erste Runde des rechtsverbindlichen Öffentlichkeitsbe-

teiligungsverfahrens durch (die Antragskonferenz). Jede:r kann an den entsprechen-

den Veranstaltungen teilnehmen und Einwendungen gegen die Pläne einbringen.

Nachdem die Pläne anschließend vomÜNB noch einmal überarbeitet wurden,

hat die Öffentlichkeit in einer zweiten Runde die Gelegenheit, schriftliche Stellung-

nahmen einzureichen,die dann vonder zuständigenBehörde geprüftwerdenmüs-

1 Die Bundesfachplanung betrifft bundesländerübergreifende Stromtrassen und wird von der Bundes-

netzagentur (BNetzA) verantwortet. Raumordnungsverfahren kommen zum Tragen, wenn eine Strom-

leitungnurdasGebiet eines einzelnenBundeslandesbetrifft.Hierfür sinddie jeweiligenLandesbehörden

zuständig.
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sen. Zusätzlich findet ein Erörterungstermin in Präsenz statt, bei dem die Einwen-

der:innen mit Vertreter:innen der ÜNB sowie der Genehmigungsbehörde in den

Austausch treten können. Auf Basis der Einwendungen entscheidet die zuständi-

ge Behörde schließlich über den Trassenkorridor. (5) Dieser Verfahrensablauf, in-

klusive der verschiedenen Beteiligungsschleifen, wird anschließend noch einmal

wiederholt: Im letzten Schritt, dem Planfeststellungsverfahren,wird nunmehr die

exakte Route der geplanten Stromleitung festgelegt. Auch hier gibt es, ergänzend

zu den informellen Dialogveranstaltungen der ÜNB, wieder eine rechtsverbindliche

Antragskonferenz, die Möglichkeit schriftlicher Stellungnahmen sowie einen anschlie-

ßenden Erörterungstermin.

Im Regelfall dauert die Planung und Genehmigung von Stromtrassen (spezi-

ell die Schritte 4 und 5) mehrere Jahre. Die finale Entscheidung über den Trassen-

verlauf obliegt der zuständigen Behörde. Diese muss sich an zahlreichen rechtlich

vordefinierten Kriterien orientieren, insbesondere dem Gebot der Geradlinigkeit

undWirtschaftlichkeit sowie demErhalt der Schutzgüter, zu denen beispielsweise

diemenschlicheGesundheit, Tiere und Pflanzen,Wasser undBoden gehören.Was

die Trassenplanung besonders herausfordernd macht, sind nicht nur die zahlrei-

chenmateriellen Raumwiderstände, sprich die ohnehin sehr begrenzte Verfügbar-

keit noch freier Flächen, sondern auch, dass häufig in Konflikt stehende Ziele und

Schutzgüter gegeneinander abgewogen werdenmüssen.

Das in diesem Beitrag beleuchtete Dialogformat fand nicht im Rahmen des re-

gulärenÖffentlichkeitsbeteiligungsverfahrens statt, sonderndiente seinerDiskus-

sion undReflexion in einemoffenen, dialogischen Rahmen.Gefragt wird aus Sicht

der interessierten (lokalen) Öffentlichkeit danach, welche zusammenhaltsrelevan-

ten Effekte Beteiligungsverfahren (nicht) ausüben können.2

1.2 DialogorientierterWissenstransfer – Fragestellung und Zielsetzung

Fragestellung für das Dialogformat

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht das im Juni 2022 durchgeführte Dialog-

format »Gesellschaftlicher Zusammenhalt bei der Energiewende – Netzausbau

in Deutschland«, das wir zur Reflexion über das Verhältnis von politischer Be-

teiligung und gesellschaftlichem Zusammenhalt heranziehen. Gegenstand der

wissenschaftlich begleiteten Podiumsdiskussion mit Vertreter:innen aus Politik,

Verwaltung undWirtschaft und dem anschließenden Dialog mit der Osnabrücker

2 Eine teilweise personelle Überschneidung ergab sich durch die Einbindung eines Vertreters der regional

zuständigen Genehmigungsbehörde als Podiumsgast und Experten für die Beteiligungspraxis.



Energiewende im Dialog 311

Stadtgesellschaft waren zunächst die unterschiedlichen Interessen- und Zielkon-

flikte, die bei der Energiewende und insbesondere beim Stromnetzausbau zum

Tragen kommen. Zudem wurde danach gefragt, inwiefern das bestehende Be-

teiligungsverfahren zum Stromnetzausbau – eingeführt in der Hoffnung, damit

die Akzeptanz der Bevölkerung für die Energiewende zu erhöhen (Fink/Ruffing

2015) – diese Konflikte befrieden könne beziehungsweise sich anderweitig auf

den gesellschaftlichen Zusammenhalt auswirke, sei es positiv oder negativ. Dabei

wurden, angeleitet durch eine politikwissenschaftliche Moderation und Einbet-

tung der Diskussionsinhalte, unterschiedliche Aspekte beleuchtet. So lautete

beispielsweise eine Frage, die sich speziell an den eingeladenen Experten der

zuständigen Genehmigungsbehörde richtete: Wie viel Verhandlungsspielraum

gibt es beim Netzausbau überhaupt und wie lässt sich anhand der vielfältigen

Argumente eine Entscheidung treffen? Eine Frage, die sich vor allem an die anwe-

senden Vertreter:innen aus der Politik richtete, war, unter welchen Bedingungen

mehr Beteiligung bei Bürger:innen auch neue Frustrationen auslösen könnte.

Des Weiteren wurde unter anderem diskutiert, wie unterschiedliche regionale

Präferenzen und Betroffenheiten im Zuge der Energiewende aufgefangen werden

könnten, damit keine ›Gewinner‹- und ›Verlierer‹-Gruppen entstünden.

Begleitende Untersuchung

Neben der wissenschaftlich moderierten inhaltlichen Diskussion wurde eine

begleitende Untersuchung durchgeführt, bei der erhoben wurde, inwiefern die

Dialogveranstaltung bei den Teilnehmenden im Publikum nach eigener Wahr-

nehmung zu Lern- und Reflexionsprozessen sowie einer Veränderung oder Ver-

festigung bestehender Sichtweisen geführt hat. Mit Blick auf den Zusammenhalt

fragten wir entsprechend der oben definierten fünf Ebenen des Zusammenhalts

insbesondere nach der Ebene der Einstellung sowie der des zusammenhaltsbe-

zogenen Diskurses. Unter dialogorientiertem Wissenstransfer verstehen wir –

am Beispiel der Öffentlichkeitsbeteiligung zur Energiewende – den diskursiven

Austausch über (1) Perspektiven aus der Praxis (zum Beispiel der Verwaltung oder

teilnehmender Wirtschaftsakteure), (2) Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen

Forschung und (3) die Vermittlung aus dem Diskurs entstehendenWissens in Ge-

sellschaft und Öffentlichkeit sowie dessen (4) Rückkopplung in Wissenschaft und

Praxis (Abbildung 1). Im vorliegenden Beispiel bedeutet dies etwa, dass Praxisver-

treter:innen aus Politik, Verwaltung undWirtschaft Erfahrungen und Sichtweisen

von Öffentlichkeitsbeteiligung teilen, die durch Einsichten aus der Forschung

ergänzt und kontextualisiert werden. Teilnehmende aus der Stadtgesellschaft

erlangen im gemeinsamen Dialog neues Wissen, zum Beispiel über technische

oder rechtliche Aspekte, aber auch unterschiedliche Positionen und Interessen,
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und können so ein Gespür für Rahmenbedingungen und Perspektiven entwickeln,

die es zu berücksichtigen gilt. Zugleich erhalten ihrerseits auch die auf dem Po-

dium versammelten Vertreter:innen aus Praxis und Forschung die Möglichkeit,

sich mit einer breiteren Öffentlichkeit auszutauschen und sich dabei aus ›erster

Hand‹ über relevante Konfliktinhalte, Bedenken undBedarfe zu informieren. Statt

(lediglich) Expert:innenwissen imSinne eines linearen Transfers in dieÖffentlichkeit

auszusenden, ist dialogorientierter Wissenstransfer darauf ausgelegt, mit der Öf-

fentlichkeit in den Austausch über erforschte und im politischen beziehungsweise

gesellschaftlichen Diskurs bestehende Wissensinhalte zu kommen. Die beglei-

tende empirische Analyse solcher dialogbasierten Wissensdynamiken bietet – am

Beispiel der Öffentlichkeitsbeteiligung zum Stromnetzausbau – die Möglichkeit,

ein dichteres Verständnis über das Zusammenspiel struktureller Bedingungen

und (un-)erfüllbarer Erwartungen sowie erforschtem und zu erforschendem

Wissen zu erlangen.

Abb. 1: DialogorientierterWissenstransfer als Forschungsgegenstand und Forschungsrahmen (eigene Dar-

stellung)

GegenstandunsererAnalyse (Abschnitt 3) ist in einemerstenSchritt,welchePo-

sitionen, Meinungen und Haltungen zwischen Podiumsdiskutant:innen und Pu-

blikum im Dialog ausgetauscht werden (Abschnitt 3.1). In einem zweiten Schritt

nehmen wir in den Blick, zu welchen Einschätzungen die teilnehmenden Publi-
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kumsgäste ausderOsnabrücker Stadtgesellschaft kommen,welche Informationen

und Erkenntnisse sie aus der Veranstaltungmitnehmen undwelcheweiterführen-

den Aspekte, Bedürfnisse und Ideen gegebenenfalls artikuliert werden (Abschnitt

3.2). Bezugnehmend auf die eingangs formulierten Forschungsfragen diskutieren

wir unsereBeobachtungenanschließend imHinblickdarauf, inwiefernÖffentlich-

keitsbeteiligung als Konfliktlösungsmechanismus (nicht) funktioniert und inwie-

fern dabei ein (positiver) Effekt auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt erwartet

werden kann (Abschnitt 4.1). Wir beleuchten daraufhin, welchen Beitrag dialog-

orientierterWissenstransfer, etwa als Format einer ›Beteiligung über Beteiligung‹,

komplementär zu (formellen) Beteiligungsverfahren leisten kann (Abschnitt 4.2).

Mit demFokus auf das Format des dialogorientiertenWissenstransfers als For-

schungsgegenstand nehmen wir als Forschende nicht nur die Rolle distanzierter

Beobachter:innen ein. Unsere begleitende Untersuchung des Dialogformats zie-

henwir darüberhinaus zurReflexiondarüberheran, inwiefernTransferaktivitäten

durch die Schaffung eines gemeinsamen Diskursraums einen aktiv-gestaltenden

Beitrag zum Zusammenhalt leisten können.

2. Dialogformat in der Osnabrücker Stadtgesellschaft – Ergebnisse

der teilnehmenden Transferforschung

Wie werden bestehende Beteiligungsverfahren von politischen und gesellschaftli-

chen Vertreter:innen und Öffentlichkeit wahrgenommen, insbesondere mit Blick

auf ihr Potenzial, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu stärken?Welche Über-

zeugungen, Erwartungen oder Probleme werden artikuliert und welche neuen

Impulse werden eingebracht? Für die Beantwortung dieser Fragen organisierten

und begleiteten wir als Forschende eine Dialogveranstaltung zur Diskussion der

Öffentlichkeitsbeteiligung beim Stromnetzausbaumit Vertreter:innen aus Politik,

Verwaltung und Wirtschaft sowie der interessierten Öffentlichkeit in Osnabrück.

Die Veranstaltung fand im Hof des Osnabrücker Kulturvereins K.A.F.F. e. V. statt.

Auf dem Podium versammelten sich als eingeladene Diskutant:innen Mitglieder

der Grünen Kreistagsfraktion, niedersächsische Landtagskandidat:innen von

CDU und FDP, Vertreter:innen von Interessengruppen (Landvolk Niedersachsen)

sowie Mitarbeitende der regional zuständigen Behörde für die Durchführung der

Beteiligungsverfahren.

Die Zusammensetzung der Podiumsteilnehmenden sollte einen möglichst

perspektivenreichen Austausch von Sichtweisen und Meinungen fördern. Im Pu-

blikumsaßen zurHälfte jungeMenschen,die andereHälfte bestand ausMenschen

mittleren und fortgeschrittenen Alters. Eine deutliche Mehrheit der Anwesenden
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ließ sich unter Heranziehung binärer Geschlechterkategorien dem männlichen

Geschlecht zuordnen. Neben der teilnehmenden Beobachtung der Veranstaltung

und randomisierten Gesprächen mit Publikumsgästen führten wir im Anschluss

an die Podiumsdiskussion eine Publikumsbefragung durch. Erfahren wollten

wir, was die Diskussion bei den Teilnehmenden nach eigener Einschätzung be-

wirkt hat. Dazu wurden die Teilnehmenden gebeten, einen auf den Sitzplätzen

ausgelegten Kurzfragebogen zu beantworten. Gefragt wurde, welche (neuen)

Einblicke zum Netzausbau aus der Veranstaltung mitgenommen wurden und

inwiefern (und auswelchemGrund) die Teilnehmenden demNetzausbau nach der

Veranstaltung positiver, unverändert oder negativer gegenüberstehen.

2.1 Perspektiven aus der Podiumsdiskussion

Kritische Reflexion der bestehenden Beteiligungspraxis

Auf die Frage nach dem Potenzial von Beteiligung, gesellschaftliche Konflikte

wirksam zu bearbeiten, wurden von den Vertreter:innen aus Politik, Verwaltung

und Wirtschaft sehr differenzierte Antworten gegeben. Zunächst dürfe man die

Menschen nicht »vor vollendete Tatsachen« stellen, denn viele fühlten sich dann

»nicht mitgenommen« – in diesem Sinne hätten Beteiligungsverfahren das Po-

tenzial, (neuen) gesellschaftlichen Konflikten vorzubeugen und damit auch, dem

»bröckelnden gesellschaftlichen Zusammenhalt« etwas entgegenzusetzen. Dies

gelte sowohl mit Blick auf die Energiewende als auch für andere Fragestellungen.

Gleichzeitig sei es unrealistisch, jegliche gesellschaftliche Spannungen über mehr

Beteiligung lösen zu wollen. Beteiligungsverfahren könnten auch zu Frust führen,

vor allem, wenn sich geweckte Erwartungen im Rahmen rechtlich eng definierter

Verfahren nicht einlösen ließen.

Bildung und Kommunikation statt Mitentscheidung

Als wesentliches Problem im Hinblick auf Beteiligung in der Energiewende wird

die schwer zu vermittelnde Komplexität des Themas artikuliert. So sei es beim

Netzausbau schier unmöglich, »in zwei Sätzen zu erklären«, was in den jeweiligen

Planungsdokumenten auf »300 Seiten« über technische und naturschutzrecht-

liche Rahmenbedingungen formuliert ist. Hinzu komme, dass in den sozialen

Medien mitunter Fehlinformationen kursieren, die Betroffene (zu Unrecht) in

Alarmbereitschaft versetzen würden. Mehr als um eine aktive Mitgestaltung ge-

he es speziell beim Netzausbau vorrangig um Transparenz und eine sachliche

Kommunikation. Insofern wird Information und Bildung im Rahmen von Be-

teiligungsverfahren in der Diskussion ein hoher Wert beigemessen, auch wenn
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die faktische Gestaltungsmacht dabei begrenzt bleibt. Erfolgreiche Informations-

vermittlung sei allerdings kein Garant für Konsens oder Akzeptanz: »Nicht jeder

kann überzeugt werden«. Insofern schwingt bei den Diskutant:innen auch das

Idealbild einer deliberativen Entscheidungsfindung mit, was in der Praxis jedoch

kaum eingelöst werden kann. Zielkonflikte, etwa zwischen dem Klima- und dem

Umweltschutz,3 könnten im Rahmen des Beteiligungsverfahrens nicht abgemil-

dert werden, doch immerhin könne das Für und Wider erklärt und die jeweiligen

Schutzgüter transparent gegeneinander abgewogen werden. Das Beteiligungs-

verfahren zum Netzausbau sei, so ein Zwischenfazit der Podiumsdiskussion,

eher ein »Kommunikationsinstrument« – auf das im Sinne des gesellschaftlichen

Zusammenhalts jedoch nicht verzichtet werden dürfe.

Den richtigen Zeitpunkt gibt es nicht

Während der Podiumsdiskussion wird als weitere Hürde für eine effektive Beteili-

gung angeführt, dass sich Bürger:innen häufig erst dann betroffen fühlenwürden,

wenn die unmittelbare räumlicheNähe zur geplanten Stromtrasse deutlichwerde,

es also um den »Mast vor der eigenen Haustüre« gehe. Bestimmte Verfahrens-

schritte seien dann aber schon abgeschlossen, etwa die Entscheidung über den

Trassenkorridor. Frühzeitige Beteiligungsmöglichkeiten würden oftmals nicht

wahrgenommen, da die eigene Betroffenheit eben noch nicht klar erkennbar sei:

»Wenn Sie Menschen erklären wollen, wo ein 1.000-Meter-Korridor steht, […] da

sitzen Sie alleine imSaal bei Informationsveranstaltungen«.Das geringe Interesse

ist nachvollziehbar – da so vieles noch offen ist, könnten Behörden und Netz-

betreiber auf Nachfragen zunächst nur antworten, dass man zu diesem frühen

Zeitpunkt »noch nichts weiß«. Der praktische Nutzen einer sehr frühen Beteili-

gung ist also für beide Seiten oft minimal. Gleichzeitig werden bereits »Tatsachen

geschaffen«, auf denen spätere Verfahrensschritte aufbauen (vgl. Abschnitt 2.1.2).

Insofern verbleibt der Eindruck, dass es einen optimalen Beteiligungszeitpunkt

bei derartigen Projekten im Grunde nicht gibt.

Hoher Aufwand, wenig Gestaltungsspielraum

DesWeiterenkönne indemtechnischanspruchsvollenPlanungsverfahrennicht je-

des Argument berücksichtigt werden. Vieles von dem,was eingebracht wird, liege

außerhalb des gesetzlichen Prüfauftrags und fließt damit kaum in die Auswahl ei-

nes geeigneten Trassenverlaufs ein. Von den »5.000 Briefen«, die bei der zuständi-

gen Behörde eingehenwürden, »beeinflusst eigentlich keiner eine Entscheidung«.

3 Vor Ort bringt der Netzausbau in der Regel ungünstige Eingriffe in die Natur mit sich, im Kontext der

Energiewende ist er gesamtgesellschaftlich aber unter anderem von hoher klimapolitischer Bedeutung.



316 Viktoria Brendler und Sonja Fücker

Insofern fällt dasVerhältnis vonAufwandundErtrageher ernüchterndaus.Grund-

sätzlicheFragen, insbesonderenachderNotwendigkeitdesNetzausbausoderkon-

kreter Leitungen, wurden bereits in den vorangegangenen Schritten abgehandelt

und entsprechend vom Gesetzgeber entschieden (vgl. Abschnitt 2.1.2). Die Frage

nach dem ›Ob‹ der geplanten Stromleitung steht damit nicht mehr zur Dispositi-

on. Zwarwürden sichMitarbeitende der zuständigen Behörden dennoch einen in-

tensiverenAustauschmit derÖffentlichkeitwünschen, inderPraxis fehle es jedoch

schlichtweg an Personal. Bereits die Realisierung des gesetzlich vorgegebenen Be-

teiligungsverfahrens binde derart viele Ressourcen, dass sich der Stromnetzaus-

bau insgesamt deutlich in die Länge ziehe.

Aus vorangegangenen Befragungen der zuständigen Akteur:innen ist bekannt,

dass sowohl die Behörden als auch die Netzbetreiber in einer schwierigen Doppel-

rolle agieren (Brendler u.a. 2017; Halstrup/Brendler 2016): Sie haben den staatli-

chen Auftrag, den Netzausbau nach objektiven, rechtlich eng definierten Kriteri-

en umzusetzen, letztlich also eine technokratische Entscheidung zu treffen. Zu-

gleich wird an sie aber die Forderung gestellt, dabei eine akzeptanzfördernde Öf-

fentlichkeitsbeteiligung zu leisten. Damit ist ein erheblicher Mehraufwand ver-

bunden, was gesamtgesellschaftlich betrachtet letztlich auch bedeutet, dass auf

drängendeHerausforderungenwie den Klimawandel praktisch nur sehr verzögert

reagiert werden kann (siehe auch Holenstein u.a. 2020: 79–80). Zugleich bewegt

sich die finale Entscheidung aufgrund technischer und rechtlicher Maßgaben von

vornherein innerhalb eines sehr begrenzten Rahmens – so lautet auch ein Zwi-

schenfazit derPodiumsdiskussion,dass imGrundenur einegeringeMitgestaltung

möglich sei:Die Trasse könnehöchstens etwas indie eine oder die andereRichtung

verschoben werden. Ob vor dem Hintergrund dieses geringen Gestaltungsspiel-

raums der erforderliche Aufwand gerechtfertigt ist, bleibt also offen.

Was lässt sich optimieren?

Zum Abschluss der Podiumsdiskussion werden die Diskutant:innen danach ge-

fragt,wie die bestehendeBeteiligungspraxis künftig optimiertwerdenkönnte.Ge-

äußert werden einige sehr konkrete Vorschläge.

Ökonomische Teilhabe

Neben einer Beteiligung an der Entscheidungsfindung sei auch über eine ökono-

mische Beteiligung nachzudenken. So könntenmit Blick auf besonders betroffene

Interessengruppen gute Rahmenvereinbarungen (zum Beispiel über Ausgleichs-

zahlungen an die Landwirtschaft) fürmehr Sicherheit sorgen und dadurch die Ak-

zeptanz lokaler Infrastrukturprojekte erhöhen. Doch auch die breite Bevölkerung
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sollte nicht nur über eine offene Kommunikation, sondern ebenfalls in monetärer

Hinsicht ›mitgenommen‹ werden. Eine stärkere ökonomische Teilhabe der Gesell-

schaft an der Energiewende, etwa im Rahmen von Bürgerenergieprojekten, könne

sodann auchmehr Zustimmung für Projekte wie Stromleitungen erzeugen.

Breiteres Framing

Mit Blick auf die bisherige Kommunikationspraxis im Zuge der Beteiligungsver-

fahren wird angemerkt, dass im Dialog mit der Öffentlichkeit nicht nur die Nach-

teile der geplanten Leitungsprojekte, sondern auch die Vorteile des Netzausbaus

insgesamt diskutiert werden sollten. Die Bedeutung der Stromnetze im Rahmen

derEnergiewendeund für dieEnergieversorgungssicherheit sollte nochdeutlicher

kommuniziert werden. Ganz praktischmüsse man »den Leuten erklären, dass die

Küchekalt bleibt«,wennesmit demNetzausbaunicht vorangehe.DieserVorschlag

zielt zum einen darauf ab, das Verfahren noch mehr als Kommunikationsinstru-

mentzubegreifen,underkenntzumanderenan,dass auch in späterenVerfahrens-

schritten der Bedarf besteht, (erneut) über grundsätzliche Fragen zu diskutieren,

etwa die Notwendigkeit des Netzausbaus – auch wenn die Entscheidung darüber

qua Gesetz bereits getroffen wurde.

Auch innerhalb des Dialogformats in der Osnabrücker Stadtgesellschaft zeigt

sich anhand der Beiträge aus dem Publikum, dass es diesen fundamentalen Dis-

kussionsbedarf (weiterhin) gibt: So kommt etwa die Frage auf, ob auf denNetzaus-

bau nicht doch verzichtet werden könne, sofern die Energieerzeugung dezentraler

aufgestellt, das Energieeinsparen priorisiert und die Entwicklung neuer techno-

logischer Lösungen angeregt würde.4 Mit Blick auf die bestehende Beteiligungs-

praxis können wir anhand unseres Dialogformats also resümieren, dass nicht nur

imVorfeld, sondern auch imNachgang politischer Entscheidungen – und gegebe-

nenfalls begleitend zur Beteiligung an konkreten Projekten – ein kontinuierlicher

Dialog erhalten bleiben sollte.

Flexibler Austausch

MitBlickaufdie fürdasVerfahrenzuständigenBehördenwurdeangesichtsder an-

gespannten Ressourcenlage eine mögliche Personalaufstockung diskutiert, spezi-

ell umeinen intensiveren informellenAustauschmit betroffenenund/oder interes-

4 Aus Sicht derDiskutant:innen sinddies allesamtwichtige Elemente der Energiewende.Zugleich sei aller-

dings abzusehen, dass der Stromverbrauch in Zukunft selbst unter Berücksichtigung von Einsparpoten-

zialen noch weiter steigen werde, da im Rahmen der Energiewende auch im Wärme- und Transportbe-

reich ein Umstieg auf Strom aus erneuerbaren Energiequellen erfolgenmüsse. Letztlich sei also an vielen

Stellen noch einiges aufzuholen.
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sierten Bürger:innen zu ermöglichen. In persönlichen Gesprächen vor Ort, so die

Hoffnung, könne auf bestehende Bedenken frühzeitig und individuell eingegan-

genwerden–dadurchwürde sichunterUmständenauchdie hoheZahl der schrift-

lichen Stellungnahmen reduzieren,was auf lange Sicht wiederum eine Entlastung

der Verwaltung und eine Beschleunigung des Netzausbaus bedeuten würde.

Verdichtung von Beteiligungsmöglichkeiten

Bezogen auf die Effizienz des Verfahrens zielen einige Vorschläge zudem auf ei-

ne Verdichtung der Beteiligung ab, beispielsweise durch eine Verengung des Teil-

nehmendenkreises. So sei zu überlegen, ob das formelle Verfahren sich tatsächlich

an die gesamte Öffentlichkeit richten müsse oder ob es bereits ausreichen würde,

(nur) die konkret Betroffenen einzubeziehen. Ein weiterer Vorschlag zielt auf die

Rolle der Gemeinden bei der Aggregation und Vermittlung lokaler Interessen ab:

So könnten Stellungnahmen auf Gemeindeebene eventuell stärker gebündelt wer-

den,sodass statt zahlreicherEinzeleingabendiePerspektiven vonAnwohner:innen

–womöglich und sinnvoll – zu einemgemeinsamen Statement zusammengefasst

werden könnten. Auf Basis unserer Beobachtungen lässt sich allerdings anfügen,

dass bei einer derartigen Lösung der Bedarf nach (alternativen) Diskursräumen

vermutlich noch höher ausfallen würde. Abgesehen von der Frage nach dem (ak-

tiven) Teilnehmendenkreis wird als weitere Idee zur Verdichtung des Verfahrens

vorgeschlagen, seine Mehrstufigkeit (vgl. Abschnitt 2.1.2) zu überdenken und die

Beteiligung auf nur einen zentralen Verfahrensschritt zu begrenzen.

Stimmen außerhalb des Dialogs

Zum Abschluss der Dialogveranstaltung gibt es einen informellen Austausch. So

kommen wir auch ins Gespräch mit einem Teilnehmenden, der während der Dis-

kussion kommentiert und offensichtlich denAustausch sucht –allerdings nicht im

Plenum, wie er selbst betont. Er wirkt informiert und interessiert amThema, an-

gesichts der regierenden Politik aber auch resigniert. Für ihn sei die Energiewende

vor allemein »Prestigeprojekt derGrünen«,die sich hinter einer Fassadeder ökolo-

gischen Transformation verstecken, letztlich aber ökonomische Interessen verfol-

gen würden, wie alle anderen Parteien auch. Von der Notwendigkeit des Netzaus-

baus ist er nicht überzeugt. An der Kommunikation zumThema bedauert er, dass

diese für einen Großteil der Bevölkerung zu komplex sei: Die technischen, ökono-

mischen und politischen Zusammenhänge seien für viele einfach nicht nachvoll-

ziehbar. Politiker:innen wirft er vor, sich hinter dieser Komplexität bewusst zu-

rückzuziehen – stattdessen müsse Politik »sowas in Bildern erklären, das versteht
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doch sonst kein Mensch«. Persönlich hat sich der Teilnehmende trotz Interesses

amThema aber letztlich aus dem (öffentlichen) Dialog zurückgezogen.

2.2 Auswertung der Publikumsbefragung

ImNachgang der Podiumsdiskussion werden die Teilnehmenden gebeten, die auf

den Sitzplätzen ausgelegten Diskussionskarten zu beantworten. Zwei zentrale

Fragen werden den Teilnehmenden dabei gestellt: (1) Welche (neuen) Einblicke

zum Netzausbau haben Sie aus der heutigen Veranstaltung mitgenommen? (2)

Inwiefern stehen Sie dem Netzausbau nach der Veranstaltung positiver, unverän-

dert oder negativer gegenüber?Warum? Für die Beantwortung der Fragenwurden

etwa zehnMinuten vorgesehen.

Welche neuen Einblicke werden aus demDialogformatmitgenommen?

Erwähnenswert ist zunächst,dassdieDiskussionskartenvonnahezuallenTeilneh-

menden ausgefüllt wurden (N = 16) und nur in Einzelfällen eine Beteiligung abge-

lehnt wurde. Unter den per Diskussionskarte Teilnehmenden wurde die erste Fra-

ge,nach potenziellen neuenEinsichten in dieThematik, von allen beantwortet.Die

zweite Frage, die auf eine mögliche Veränderung der Einstellung abzielte, blieb in

drei Fällen unbeantwortet. Die im Rahmen des Dialogformats gewonnenen Ein-

blicke lassen sich grob in vier Kategorien einordnen: (1) neue Informationen über den

Ablauf, die Rahmenbedingungen,Akteure undZuständigkeiten beimNetzausbau,

(2) ein besseres Verständnis der ›typischen‹ Konfliktstrukturen beim Netzausbau, (3)

eine Sensibilisierung für die Komplexität und die Grenzen von Öffentlichkeitsbeteili-

gung und (4) (neu) gewecktes Interesse an weiterführenden Fragestellungen.

MitBlick auf (1) dieVermittlungneuer InformationenzumgrundsätzlichenAb-

lauf des Netzausbaus geben die befragten Teilnehmer:innen beispielsweise an, ein

besseres Verständnis für die Arbeit der zuständigen Behörden bekommen zu ha-

ben. Ebenso seien die gesetzlichenGrundlagen deutlicher geworden. Auch techni-

sche Aspekte werden hier genannt. So wirdmit Blick auf die Erdverkabelung nicht

nur mitgenommen, dass damit ein »hoher Aufwand« verbunden sei, auch detail-

liertere Informationen, wie ein »sehr breiter Schutzstreifen«, sind in Erinnerung

geblieben.Nicht allen Teilnehmenden sei zudem imVorfeld bewusst gewesen,wie

gängig die Erdverkabelung beim Stromnetzausbau bereits sei.

Was (2) die ›typischen‹ Konfliktstrukturen betrifft, so hat die Veranstaltung

nach Angaben der Teilnehmenden einen Einblick in die »Spannungen« zwi-

schen verschiedenen Akteursgruppen gegeben, unter anderem zwischen Politik,

Anwohner:innen und Vorhabenträgern. Auch das Für und Wider der eingesetz-
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ten Technologien (Freileitung versus Erdkabel) und der damit einhergehenden

Positionen sei einigen Teilnehmer:innen neu gewesen. Daneben werden auch

Perspektiven einzelner Akteursgruppen reflektiert, beispielsweise die »extreme

Betroffenheit sowie die große Anzahl von Landwirten, welche durch den Bau

des SuedLink an Ernteeinbußen leiden«. Ebenso wird der inhärente Zielkonflikt

zwischen Klimaschutz und Umweltschutz thematisiert, speziell die (lokal) um-

weltschädlichen Auswirkungen des Leitungsausbaus durch »Transport, Gerät,

Fläche, Ressourcen«.

In vielen Rückmeldungen zeigt sich überdies (3) eine Sensibilisierung für die

Komplexität und die Grenzen von Öffentlichkeitsbeteiligung. Hierbei reichen die

Reaktionen von einer erstmaligen Auseinandersetzung mit »der Einbindung der

Gesellschaft« in denNetzausbaubis hin zukonkreten eigenenSchlussfolgerungen.

So folgert einePerson: »[Die] Beteiligungdient in erster Linie der Informationsver-

mittlung und Transparenz.« Mehrere Teilnehmer:innen teilen diese Einschätzung

und nehmen für sich einen (in der Praxis) eher »mangelnde[n] Einbezug von Bür-

gerperspektiven« mit. Auch die angespannte Ressourcenlage bei den zuständigen

Behörden und deren Auswirkungen auf die Beteiligung wird von vielen Teilneh-

mer:innen reflektiert. Sowird beispielsweise die Effizienz, aber auch die Effektivi-

tät des Verfahrens problematisiert: »Stichwort – von 5.000 Briefen wird kaum et-

was umgesetzt.« Die Interpretationen dieser Sachlage fallen unterschiedlich aus.

So lautet eine funktionalistische Bewertung, dass die »Bürgerbeteiligung immer

noch zu langsam« vonstattengehe. Aus normativer Sicht wird dagegen beanstan-

det, dass gesellschaftliche Beteiligung »keine Priorität« habe, schließlich gebe es

»keine Ressourcen, sichmehrmitMenschen und Interessen auf kommunaler Ebe-

ne auseinanderzusetzen«. Insofern spiegeln sich in der Bewertung der Thematik

auch die unterschiedlichen individuellen Präferenzen und Prioritäten der Teilneh-

menden wider.

Darüber hinaus hat das Dialogformat nach Angaben der Teilnehmenden (4)

Interesse an weiterführenden Aspekten geweckt. So äußerten mehrere Befragte

das Interesse, sich noch stärker mit der europäischen Ebene beziehungsweise

dem europaweiten Stromnetzausbau auseinanderzusetzen, was im Rahmen der

Podiumsdiskussion nur kurz angeschnitten werden konnte. Überdies reflektieren

einzelne Teilnehmende grundsätzliche Herausforderungen von Entscheidungs-

findung und Kommunikation im Mehrebenensystem: »Nationale Notwendig-

keiten sind in der lokalen Beteiligung schwer zu vermitteln«. Insofern hat das

Dialogformat auch über die eigentliche Thematik hinaus, zumindest bei eini-

gen Teilnehmer:innen, zu einer Reflexion politischer Strukturen und Prozesse

angeregt.
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Inwiefern hat sich die Einstellung zumThema nach demDialogformat verändert?

Was die Einstellung der Teilnehmenden gegenüber dem Netzausbau betrifft, so

bleibt diese in derMehrzahl der Fälle (9) unverändert. Fürmehrere Teilnehmer:in-

nenbleibtdieEinstellungdabeiunverändertpositiv,wobeidies speziell indenKon-

text der Energiewende eingebettet wird: »Für die erneuerbaren Energien ist die

Förderung des Netzausbaus essenziell«. Andererseits gibt es ebenso die Rückmel-

dung, dem »Netzausbau nach wie vor negativ gegenüber« zu stehen, »weil ohne

Stilllegung der Kernenergie nicht so viel Netzausbau nötig [wäre]«. Damit zeigt

sich die individuelle energiepolitische Positionierung, insbesondere die Präferenz

für einen bestimmtenEnergiemix, als ausschlaggebender Faktor,der auchdieEin-

stellung gegenüber weiteren Maßnahmen wie dem Netzausbau prägt. Zum Teil

wird auch zurückgemeldet, noch zuwenig Informationen zu haben, »auchwas Al-

ternativen angeht«, um sich eine finale Meinung über den Netzausbau bilden zu

können.

In einigenFällen gibt es auchRückmeldungenüber eine negativereEinstellung:

»Es frustriert, dass immer noch offenbar viele strukturelle Probleme vorliegen (Ob

und inwelchemMaßstabwird beteiligt? Kabel verlegen oder oberirdisch?), obwohl

schon seit Ewigkeiten klar ist, dass ein entsprechender Netzausbau passieren

muss/wird«. Mehrere Befragte unterscheiden dabei explizit zwischen dem Netz-

ausbau und der Öffentlichkeitsbeteiligung: »Dem Netzausbau stehe ich unverän-

dert gegenüber, Bürgerbeteiligung in ihrer jetzigen Form negativer, sie scheint

mehr Arbeit als Ertrag zu bringen«. Eine imNachgang der Veranstaltung positive-

re Einstellung konnte in nur zwei Fällen ausgemacht werden,wobei sich dies nicht

auf den Netzausbau per se bezieht, sondern auf die Energiewende insgesamt. So

fasst eine Person ihre Einstellungsänderung folgendermaßen zusammen: »nega-

tiver im Hinblick auf [die] Intransparenz der Beteiligungsverfahren; positiver im

Hinblick auf [die] Alternativlosigkeit der Stärkung erneuerbarer Energien«. Eine

andere Person äußert sich zum Erneuerbare-Energien-Gesetz von 2021: »Gut zu

wissen, dass das neue EEG die monetäre Beteiligung der betroffenen Kommu-

nen fördert. – Das scheint mir der Weg zu sein«. Allerdings bezieht sich diese

Regelung gemäß § 6 EEG 2021 nicht auf den Ausbau von Stromnetzen, sondern

auf Windenergie- sowie Photovoltaikanlagen. Damit wird deutlich, dass es auch

zu Fehlinterpretationen kommen kann, gerade bei technisch und/oder rechtlich

komplexen Sachverhalten, die für Laien imRegelfall nicht ad hoc nachzuvollziehen

sind.
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3. Diskussion

3.1 Beteiligung und Zusammenhalt

Am Beispiel des Öffentlichkeitsbeteiligungsverfahrens zum Stromnetzausbau

lässt sich sowohl aus der Podiumsdiskussion mit Vertreter:innen aus Politik, Ver-

waltung und Wirtschaft und dem Dialog mit der Osnabrücker Stadtgesellschaft

als auch mit Blick auf die Publikumsbefragung zunächst eine grundsätzliche

Ernüchterung gegenüber derÖffentlichkeitsbeteiligung festhalten.Obgleich beim

Stromnetzausbau ein umfangreiches, mehrstufiges Beteiligungsverfahren ge-

schaffen wurde (vgl. Abschnitt 2.1.2), verbleibt in der Öffentlichkeit zum Teil der

Eindruck, dass Bürger:innen nicht genügend Gehör finden würden. Lorenz u.a.

(2020) sprechen hier auch von einem Partizipationsparadox: Trotz steigender

Partizipationsmöglichkeiten auf allen politischen Ebenen sinke das Vertrauen in

politische Prozesse, Akteur:innen und Institutionen, was sich unter anderem in

Streiks und Protesten ausdrücke, aber auch mit Blick auf einen zunehmenden

Populismus, der Bürger:innen gerade mit seiner Kritik an mangelnder Mitspra-

che mobilisiert. Insofern falle »die Ausweitung der Möglichkeiten und Angebote

überraschenderweise mit einem wahrgenommenen Mangel an Partizipation«

zusammen (Lorenz u.a. 2020: 8).

Am Beispiel der Öffentlichkeitsbeteiligung zum Stromnetzausbau haben wir

auf Basis der durchgeführten Dialogveranstaltung hierfür unter anderem folgen-

de Gründe identifiziert: (1) Diskrepanz zwischen politischer Steuerungslogik und gesell-

schaftlichenBedürfnissennachDialog: Zumeinendeckt sichdie gesetzgeberische Idee

der abschichtenden Konfliktbearbeitung (Fink/Ruffing 2022), also dem mehrstu-

figen Beteiligungsverfahren, bei dem trichterförmig nach und nach zunächst die

großen Grundsatzfragen diskutiert werden und dann der Gegenstand der Beteili-

gung immer weiter verengt wird (bis hin zum detaillierten Verlauf einer Stromlei-

tung), nicht mit den Bedürfnissen derjenigen, die sich beteiligen wollen. Wie in-

nerhalb des Dialogformatsmit der Osnabrücker Stadtgesellschaft deutlich wurde,

besteht zu späteren Zeitpunkten ebenfalls noch der Wunsch, über grundlegende

Weichenstellungenzudiskutieren.Dasmussnicht automatischbedeuten,dassbe-

reits getroffene, gesetzlich verankerte Entscheidungen wieder aufgebrochen wer-

den – vielmehr geht es zunächst darum, dass die wahrgenommene Verengung des

Kommunikationsraums interessierte Menschen vor den Kopf stoßen kann. (2) Be-

grenzter Gestaltungsspielraum bei hoher Komplexität: Es wurde deutlich, dass es gera-

de bei technisch wie rechtlich komplexen Gegenständen und Projekten auf lokaler

Ebene oftmals nur noch wenig mitzubestimmen gibt. Vieles von dem, was seitens

der Öffentlichkeit eingebracht wird, ist für das Planungsverfahren letztlich irrele-

vant, da es die Planung in der Sache nicht voranbringt. Seitens der Öffentlichkeit



Energiewende im Dialog 323

braucht es ein hohes Maß an Eigenengagement und civic literacy beziehungsweise

scientific literacy, um den Planungsdokumenten und Ausführungen der zuständi-

gen Akteur:innen folgen und sich sinnvoll einbringen zu können. Die zuständigen

Akteur:innen stehen wiederum vor einer erheblichen Kommunikationsherausfor-

derung: Es kann schnell der Eindruck entstehen, dass die Perspektiven der Bür-

ger:innen nicht von Interesse sind oder man sich hinter der Komplexität zurück-

zieht. (3) Begrenzte Ressourcen für Beteiligung: Schließlich wurde auch thematisiert,

dass gerade die zuständigen staatlichen Akteure (Genehmigungsbehörden) auf-

grund angespannter Personalressourcen nur begrenzt in der Lage sind, in einen

intensiven Dialog mit Bürger:innen zu treten. Mit der Bearbeitung der rechtlich

zugesicherten Beteiligungswege, speziell der schriftlichen Stellungnahmen, seien

die vorhandenen Kapazitäten bereits voll ausgelastet. Entsprechend könnten fle-

xiblere Kommunikationsformate unter den gegebenen Bedingungen schlichtweg

nicht umgesetzt werden.

Als Zwischenfazit mit Blick auf die Beteiligungspraxis zumNetzausbau halten

wir fest, dass die Ausweitung von Beteiligungsmöglichkeiten (i) zusammenhalt-

bezogene Praktiken im Sinne einer Teilhabe an gemeinschaftsrelevanten Entschei-

dungen zwar anregen kann, als Konfliktlösungsmechanismus aber nur begrenzt

funktioniert. Des Weiteren wurde deutlich, dass (ii) es innerhalb eng definierter

institutioneller Prozesse mitunter auch zu neuen Frustrationen kommen kann. Zu-

dem legen die Erfahrungen beim Netzausbau nahe, dass das zusammenhaltstif-

tendePotenzial (iii) gemeinsamerDiskurse imRahmen formalisierterBeteiligungs-

verfahren oftmals nur in sehr geringemUmfang ausgeschöpft werden kann.

3.2 Dialog und Zusammenhalt

Das Credo ›Mehr Beteiligung‹ ist zudemdeshalb bedenklich,weil unbefriedigende

Beteiligungsangebote letztlich auch in Partizipationsfrust münden und damit Po-

litikverdrossenheit verstärken können. Neben einem ungünstigen Design der Be-

teiligungsformate und einer fehlenden Verstetigung definieren Fernández-Martí-

nezu.a. (2020) alsHauptursachen für Partizipationsfrust übersteigerteErwartun-

gen an die Partizipation einerseits und eine als ineffektiv beziehungsweise inkon-

sequent wahrgenommene Beteiligung andererseits. Mit Blick auf die Erwartun-

gen an Partizipation hat sich mittlerweile eine ganze Partizipationsindustrie her-

ausgebildet, bei der Expert:innen Empfehlungen undHandreichungen entwickeln

und verschiedene Beteiligungsformate gegenüber unterschiedlichsten Organisa-

tionen bewerben (Lee 2015).Werden sehr hohe Erwartungen geweckt, kann das bei

denTeilnehmenden allerdings zuMissverständnissen darüber führen, »umwelche

Art der Partizipation es sich [tatsächlich] handelt« und wie viel es eigentlich noch
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mitzuentscheiden gibt (Holenstein u.a. 2020: 79). Zudem stellt sich im Verhält-

nis zwischen repräsentativer Demokratie und ergänzenden Partizipationsforma-

ten auchdas ProblemderVerantwortungsübernahme:MehrBeteiligungdarf nicht

zum »Fluchtweg aus der Verantwortung«werden,wenn es darumgeht, schwierige

politische Entscheidungen zu treffen (Neumann 2020: 39).

Ein dialogisches Transferformat wie es im vorliegenden Beitrag vorgestellt

wurde, lässt natürlich keine Generalisierung daraus abgeleiteter Wirkungen zu.

Gegenstand unserer Beobachtungen aus der teilnehmenden Begleitforschung ist

der Dialog über die Öffentlichkeitsbeteiligung zur Energiewende in einer Stadtge-

sellschaft und ihrer lokalpolitischen Kultur. Damit richten wir als Forschende den

Blick ausschnitthaft auf Effekte, die aus der dialogischen Wissensvermittlung,

zum Beispiel durch Lern- und Reflexionsprozesse, resultieren können. Wenn wir

aus der mikroskopischen Perspektive herauszoomen, lassen sich die Befunde mit

einem Blick über den lokalen Tellerrand in einen erweiterten Zusammenhang

setzen. Einige Schlaglichter darauf möchten wir im Folgenden skizzieren.

Positive Erfahrung verstärkt Nachfrage nach (mehr) Dialog

Aus der Begleitforschung kann dargelegt werden, dass dialogorientierter Wis-

senstransfer bei den Teilnehmenden (a) zur Schließung von Informationslücken

und -defiziten beitragen, (b) eine Sensibilisierung für Komplexität befördern und

(c) zur weiterführenden Reflexion anregen kann. Zudem wird, und dies scheint

uns besonders interessant, (d) das grundsätzliche Bedürfnis beziehungsweise die

Nachfrage nach weiteremDialog geweckt.

AufBasisderPublikumsbefragungwirddeutlich,dassneue Informationenund

Einblicke aus der Veranstaltung umgehend verarbeitet und reflektiertwerden.Da-

bei kann sich dialogorientierter Wissenstransfer auch auf die Einstellungen und

Überzeugungen der Dialogteilnehmer:innen auswirken (Meagher u.a. 2008; Nut-

ley u.a. 2007). Allerdings, so zeigt unsere Begleitforschung, geschieht dies häufig

durch das Prisma bereits bestehender Vorannahmen und Präferenzen. Die Teil-

nehmendendifferenzieren inderArtikulation ihrerEinstellungdabeideutlichzwi-

schen Energiewende und Netzausbau einerseits und Beteiligungsverfahren ande-

rerseits. Insofern zeichnet sich für dialogorientierte Formate desWissenstransfers

ab, dass nicht nur das Angebot zur Auseinandersetzungmit eng definierten, aktu-

ellenProblemfeldernaufgenommenwird,sonderndarüberhinaus auchderBedarf

besteht, grundsätzlichere Fragen in Bezug auf die Gestaltung demokratischer Pro-

zesse zu diskutieren.
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(Un-)Beteiligten eine Stimme geben

Der informelle Teil derDialogveranstaltungen zeigte, dass Formate dieser Art auch

solchen Menschen eine Stimme geben können, die sich ansonsten nicht am Dis-

kurs beteiligen–aber geradedeshalbwichtig fürdenDiskursüber politischeParti-

zipation sind. Insbesondere Motive der Nichtbeteiligung liefern wichtige Hinwei-

se darauf, weshalb sich Teile der Gesellschaft bewusst vom politischen und gesell-

schaftlichenDiskurs fernhalten.Parallel zurweiterenAusgestaltungverschiedener

Beteiligungsformate sollte also in Betracht gezogen werden, dass der Dialog über

Beteiligung auch speziellmit denjenigengesellschaftlichenAkteurenundGruppen

aktiv zu suchen ist,die nicht bereits imDiskurs präsent sind. InderKonsequenz ist

die gesellschaftliche Debattenkultur daher auch umweniger anschlussfähige oder

konstruktive Beiträge zu erweitern. Dies macht die Auseinandersetzung mit poli-

tikverdrossenen oder wissenschaftsskeptischen Mitgliedern der Gesellschaft not-

wendig. Ein sicherlich nicht einfach zu erreichendes Ziel von dialogorientiertem

Wissenstransfer ist damit der konflikthafte, unbequeme Dialog. Im Sinne eines

wechselseitigen Austauschs von Perspektiven und Interessen lädt ein solcher Dia-

log dazu ein, am Ende zwar nicht einer Meinung sein zu müssen, aber dennoch

beziehungsweise eben deshalb zur gesellschaftlichen Entwicklung und Problem-

lösung beizutragen.

Überdies wurde am Beispiel der Öffentlichkeitsbeteiligung zum Stromnetz-

ausbau deutlich, dass es gerade unter der Bedingung von Unsicherheit und Kom-

plexität angemessene Dialogformate für die Pflege einer vertrauensvollen Staat-

Gesellschaft-Beziehung braucht. Die Bedeutung einer transparenten Kommuni-

kation wurde nicht nur von den eingeladenen Diskutant:innen betont, sondern

bestätigte sich auch anhand der Rückmeldungen aus dem Publikum. In diesem

Sinne kann, gerade vor dem Hintergrund großer und komplexer soziopolitischer

Herausforderungen wie der Energiewende, ein proaktiver, dialogorientierter

Wissenstransfer dazu beitragen, innerhalb der Gesellschaft eine gemeinsame

Wissensbasis zu schaffen, die wiederum einen lösungsorientierten Austausch

ermöglicht.

Dialog vs. Beteiligung undDialog über Beteiligung

Unser Dialogformat zum gesellschaftlichen Zusammenhalt bei der Energiewen-

de macht deutlich, dass gesellschaftliche Debatten nicht nur zum jeweils aktuel-

len Steuerungsgegenstand (Energiemix, Netzausbau usw.) initiiert werden soll-

ten, sondern dass seitens der Öffentlichkeit auch Interesse und Bedarf besteht,

sich grundsätzlicher mit politischen Prozessen und Institutionen auseinanderzu-

setzen, etwa die Möglichkeiten und den Zweck von Beteiligung zu reflektieren.
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Anhand der Rückmeldungen aus dem Publikum zeigte sich weiterhin, dass das

Credo ›Mehr Beteiligung‹ nicht pauschal geteilt wird. Doch ungeachtet dessen, ob

Teilnehmer:innen nach der Diskussion nun eher eine negative Kosten-Nutzen-Bi-

lanz von Beteiligung mitnehmen oder aber den Wunsch, die Qualität von Beteili-

gung zu verbessern, eint die verschiedenenRückmeldungen doch einewesentliche

Gemeinsamkeit: Ausgehend von der vorangegangenen Diskussion erfolgte jeden-

falls beimGroßteil desPublikumseinedifferenzierteAuseinandersetzungmitdem

Thema.

Für uns ergibt sich daraus eine zentrale Schlussfolgerung: Es lohnt sich, dialo-

gische Transferformate zu verstetigen und beispielsweise über Beteiligung zu re-

den. Im Sinne einer ›Beteiligung über Beteiligung‹ halten wir es für sinnvoll, eine

politische und gesellschaftliche Debatte über Beteiligung anzuregen, die über eine

automatischaffirmativeBeteiligungsrhetorikhinausgehtund stattdessen,anhand

konkreter Beispiele und Erfahrungen, wie beispielsweise beim Netzausbau, reale

Einschränkungen benennt, aber auch konkrete Potenziale identifiziert. An Leitfä-

den und Handbüchern zu guter Beteiligung mangelt es nicht. Doch dabei haben

wir möglicherweise einen ersten, grundlegenden Schritt übersprungen, nämlich

zu klären, welche Rolle Öffentlichkeitsbeteiligung in unserer Demokratie spielen

soll und welche Ressourcen wir dafür zu investieren bereit sind.

Offenere Formate, die einen solchen Diskurs ermöglichen, sind dabei weniger

im Sinne einer Beteiligung an konkreten Entscheidungen zu verstehen. Sie bil-

den vielmehr eine Ergänzung zur Beteiligung ›in und an der Sache‹. Es geht da-

bei speziell darum, sich gemeinsam in einer komplexen Gemengelage zu orientie-

ren und zumindest eine Verständigung über unterschiedliche Ansichten zu erzie-

len – selbst wenn daraus kein idealer deliberativer Konsens im Habermas’schen

Sinne entspringt. Dialogorientierter Wissenstransfer eröffnet einen alternativen,

kollaborativen Raum, in dem die gemeinsame Diskussion, Beratung und Interak-

tion ein Gegengewicht bilden kann zu althergebrachten, auf Konflikt ausgerich-

teten parteipolitischen oder milieubezogenen gesellschaftlichen Lagerbildungen

(Bhereru.a.2016: 226). InsofernkanndieEtablierunggesellschaftlicherDiskursare-

nen und -praktiken, fernab von der Beteiligung an sachbezogenen Entscheidungen,

und die dadurch ermöglichte Überwindung festgefahrener gesellschaftlicher Be-

ziehungsmuster prinzipiell einen aktiv-gestaltendenBeitrag zumZusammenhalt leis-

ten. Zugleich helfen speziell beteiligungsbezogene Transferformate Bürger:innen

dabei, eine participatory literacy zu entwickeln, sprich ein grundlegendes Verständ-

nis darüber, was von Beteiligungsverfahren erwarten werden kann, nach welchen

Regeln die Verfahren funktionieren undwie die eigenen Perspektiven und Interes-

sen bestmöglich eingespeist werden können.

Dialogformate bringen die heterogenen Interessen, Einstellungen und Infor-

mationsangebote, die in der Regel fragmentarisch und zeitlich versetzt vermittelt
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werden, auf ein Echtzeittableau.Die Verarbeitung vielfältiger Sichtweisen und das

kritische Abwägen von Argumenten im dialogischen Austausch schafft eine infor-

mierte Öffentlichkeit, ohne dabei bestimmte Interessen stärker zu gewichten als

andere (Kitcher 2011). Wissenstransfer im Sinne von Information und Diskurs ist

somit klar von der Aushandlung verschiedener Interessen (bargaining) zu trennen

– auch, um nicht (weiter) zu Politik- und Partizipationsverdrossenheit beizutra-

gen, muss mit Blick auf Dialogformate deutlich kommuniziert werden, worum es

(nicht) geht undweshalb dies so ist (siehe auchBrendler 2022).Damit ist allerdings

noch nicht garantiert, dass (potenzielle) Teilnehmer:innen die Vorgabenmittragen

und sich unter den gegebenen Bedingungen aktiv einbringen. Erwähnenswert ist

in diesem Zusammenhang auch die Diskrepanz zwischen den Forderungen nach

mehrBeteiligung auf der einen Seite und einer begrenztenBereitschaft, sich selbst

tatsächlich stärker zu engagieren (zum Beispiel Schüttemeyer 2020) auf der ande-

ren Seite. Insofern stellt sich die Frage, inwiefern Beteiligung nicht nur im Sinne

von gesellschaftlicher Nachfrage und entsprechendem (staatlichen) Angebot ver-

standen werden muss, sondern auch mit einer gewissen ›Bringschuld‹ aufseiten

der Bürger:innen verbunden ist.

4. Fazit

Der von uns durchgeführte dialogorientierte Wissenstransfer diente dem Er-

kenntnisgewinn auf zwei Ebenen: Aus einer reaktiv-konfliktzentrierten Perspektive

auf gesellschaftlichen Zusammenhalt wurde gefragt, inwieweit Beteiligung als

möglicher Konfliktlösungsmechanismus in der Lage ist, zur gesellschaftlichen

Konfliktresilienz beizutragen. In einem eigens von uns durchgeführten Dialog-

format haben wir dazu Erfahrungen aus der Beteiligungspraxis zur Energie-

wende zusammengetragen und im Dialog zwischen Vertreter:innen aus Politik,

Verwaltung und Wirtschaft sowie der interessierten Öffentlichkeit diskutiert

und reflektiert. Überdies wurde aus einer aktiv-gestaltenden Perspektive gefragt,

inwiefern mithilfe dialogorientierten Wissenstransfers gesellschaftlicher Zusam-

menhalt proaktiv gefördert werden kann. Im Rahmen unserer Begleitforschung

zum durchgeführten Dialogformat haben wir dabei beleuchtet, wie sich dialog-

orientierte Transferformate auf die öffentliche Wahrnehmung und Bearbeitung

aktueller, soziopolitisch relevanterThemen auswirken.

In der Synthese beider Perspektiven möchten wir zwei zentrale Schlussfolge-

rungen festhalten. Erstens stellen wir eine Kluft zwischen dem gesellschaftlichen Be-

dürfnis nachDialogundden in derPraxis häufig engenVerfahrensgrenzen vonBeteiligungs-

formaten fest.Vor diesemHintergrund plädierenwir für eineKopplung vonBeteili-

gung undDialog.Neben der formalisierten, häufig projektbezogenen ›Beteiligung
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in und an der Sache‹ sollten auch thematisch offenere Formate des dialogorientier-

tenWissenstransfersgeschaffenwerden,mitdenensichneue, flexiblereRäumefür

gesellschaftlichen Diskurs eröffnen lassen.

Zweitens konntenwir im Austauschmit der Osnabrücker Stadtgesellschaft be-

obachten,wie und weshalb sich Teile der Gesellschaft – trotz Interesses amThema – aus der

öffentlichenDebatte zurückziehen. Auch in diesemSinne könnten neueDiskursräume

dabei helfen, (Ab-)Spaltungen zu überwinden: Formate, in denen es darum geht,

eine gemeinsameWissensbasis zu schaffen und einen konstruktiven Austausch zu

ermöglichen – ohne dabei zu fordern, dass sich die Teilnehmenden am Ende ei-

nem bestimmten Konsens ergeben –, könnten Menschen, die sich von etablierten

Diskurs- undBeteiligungsarenen abgewandt haben, in einen größerenGesprächs-

raum ›zurückholen‹. Um dialogisch in und mit der Gesellschaft zu diskutieren,

muss allerdings die Bereitschaft aufgebracht werden, auch unbequemes Terrain

zu betreten.
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Antinomiebewusstsein durchWissenstransfer?
– Argumentationstheoretische Analysen zum
Verhältnis von Politikdidaktik und Schulpraxis

David Jahr und Andreas Petrik

Abstract

Wissenstransfer ist ein genuines, sogar doppeltes Aufgabenfeld jeder Fachdidak-

tik: Zum einen geht es ihr um den Transfer zwischen Schüler:innenvorstellungen

und fachlichem Lerngegenstand, zum anderen um den Transfer zwischen Leh-

rer:innenvorstellungen und fachdidaktischemWissen.Dabei können sich Vorstel-

lungen von Schüler:innen und Lehrer:innen, aber auch diejenigen der Fachdidak-

tik erweitern. Der fachdidaktische Transferprozess wird bisher selten empirisch

untersucht. Der Beitrag stellt einenWorkshop vor, in dem sich Fachdidaktiker:in-

nen und Lehrer:innen über die Dorfgründungssimulation austauschen. Mittels

Argumentationsanalysen von Videotranskripten wird herausgearbeitet, welche

unterrichtsmethodischen Varianten die Lehrer:innen für zielführend halten und

welche Rolle ihre Vorstellung eines Arbeitsbündnisses sowie ihr Schüler:innenbild

dabei spielt. Die Befunde werden mit dem Antinomie-Konzept theoretisiert und

mit Bezug zumgesellschaftlichenZusammenhalt diskutiert.Dabei spielt die Auto-

nomieantinomie (Lenkung versus Freiheit) eine zentrale Rolle: Gesellschaftlicher

Zusammenhalt als didaktisches Programm der Dorfgründung benötigt lern-

gruppenspezifisch angepasste Rahmungen, um Schüler:innen eine konstruktive

Austragung politischer Konflikte zu ermöglichen.

Keywords: Wissenstransfer; Argumentationsanalyse; Dorfgründungssimulation; Antino-

mien; Fachdidaktik
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1. Wissenstransfer als unmögliche Aufgabe?

ImMittelpunktdiesesBeitrags steht einWorkshopzurpraktischenUmsetzungder

Dorfgründungssimulation, den wir als Fachdidaktiker zusammen mit Lehrer:in-

nen und Lehramtsstudent:innen durchgeführt haben. Mithilfe des rekonstrukti-

ven Verfahrens Argumentationsanalyse (Petrik 2021) explizierenwir auf Basis aus-

gewählter Transkriptauszüge zentrale didaktische Prämissen der Beteiligten. Die

rekonstruierten Befunde diskutierenwir imBezug zumgesellschaftlichen Zusam-

menhalt (Forst 2020) und zum forschungsbasierten Wissenstransfer. Unser Ver-

ständnis von gesellschaftlichem Zusammenhalt ist eng verknüpft mit den Wer-

ten und Verfahren der Demokratie: In demokratischen Gesellschaften kann Zu-

sammenhalt nicht a priori gesetzt, also nicht durch partikulare Traditionen, ethni-

sche, geschlechtliche, religiöse oder familiäre Zugehörigkeiten bestimmt werden.

Vielmehr ist die angestrebte grundsätzliche Gleichheit aller nur durch universel-

le Prinzipien und Regeln zu erreichen, die eine friedliche Aushandlung und Ak-

zeptanz kontroverser Politik- und Lebensvorstellungen unter Wahrung des Min-

derheitenschutzes ermöglichen. Mit der Dorfgründungssimulation (Petrik 2013)

erzeugen wir einen didaktischen Raum, in dem Jugendliche diese notwendigen

kollektivenHerstellungsprozesse vongesellschaftlichemZusammenhalt imSelbst-

versuch nachvollziehen können, wobei nicht selten verschiedene demokratische

und antidemokratischeVorstellungen aufeinanderprallen.Damit verortenwir uns

primär auf der individuellen und kollektivenDimension derEinstellungen, die auch

Forst (2020: 44) als »Schwerpunkt« zur Frage der Kohäsion sieht.

Wissenstransfer1praktizierenwir als forschungsbegleitenden Interaktionspro-

zess und als Vermittlung zwischen Sozialwissenschaft und Schulpraxis, da unsere

Praxispartner:innen überwiegend Politiklehrer:innen sind. Dieser Transfer ist in-

sofern forschungsbasiert, als dass wir hier a) Befunde aus der bisherigen rekon-

struktiven Forschung zurDorfgründung (Petrik u.a. 2018; Jahr 2022) zurDiskussi-

on stellen und b) den Prozess desWissenstransfers selbst dokumentieren undwie-

derum forschend analysieren. Unsere Praxispartner:innen verstehen wir als Ex-

pert:innen für die didaktische Gestaltung von Lernumgebungen, die gesellschaft-

lichen Zusammenhalt fördern können.

Der Workshop verfolgt somit ein reziprok-kommunikatives Transferkonzept

– das sich dadurch diametral von Technologietransfer unterscheidet (»Briefträ-

germodell«). Hier wird neben Forschung und Lehre ein drittes wissenschaftliches

1 Sozialwissenschaftlicher Wissenstransfer gilt als Lösungsstrategie des FGZ für einen als krisenhaft ein-

geschätzten gesellschaftlichen Zusammenhalt (Szukala u.a. 2022: 185). Konkret gehört hierzu die »Parti-

zipative Produktion und Zirkulation von Wissen« (FGZ o. J.), was auch Ziel des hier im Mittelpunkt ste-

hendenWorkshops ist.
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Aufgabenfeld (neu) betont. Besonders für sozialwissenschaftliche Disziplinen ver-

stärkt sich dadurch ein altbekanntes, unauflösbares Spannungsverhältnis: Die Ak-

teur:innen, mit denen man kommuniziert, sind nicht selten auch diejenigen, die

direkt oder indirekt Gegenstand der Forschung sind, was Rollenambivalenzen für

die Forscher:innen zur Folge haben kann.Das zeigt sich auch beimhier untersuch-

tenWorkshop.

Fachdidaktiken sindgenuineAgentinnendesWissenstransfers.Sie nehmenei-

ne komplexe Brückenfunktion zwischenWissenschaft, Gesellschaft und Individu-

en ein. Für die Politikdidaktik stellt sich diese Vermittlungsrolle aufgrund des so-

zialwissenschaftlichen Lerngegenstandes nochmal spezifischer dar als beispiels-

weise für Naturwissenschaftsdidaktiken. Soziale Handlungslogiken und Zustän-

de werden von Menschen hergestellt und permanent verändert, während Natur-

gesetze unabhängig vomMenschen und überhistorisch existieren. Zwar sind auch

naturwissenschaftliche Lernprozesse abhängig von gesellschaftlichen Diskursen,

dennoch sind Menschen in sozialwissenschaftlichen Lernprozessen immer schon

als Teil des zu untersuchenden Gegenstands involviert. So steht der politisch-öf-

fentliche Auftrag an die schulische und außerschulische politische Bildung in un-

mittelbaremZusammenhangzurgesellschaftlichenStruktur,zumpolitischenSys-

tem und zu den jeweils beteiligten politischen, sozialen und ökonomischen Ak-

teur:innen. Diese gesellschaftliche Funktion der Politikdidaktik lässt sich im di-

daktischen Dreieck als Koordinierungsprozess zwischen den Zielen Demokratisie-

rung, Politisierung und Professionalisierung operationalisieren (vgl. Abb. 1):

Der Gegenstand der politischen Bildung –  hier mit dem normativen Ziel

der Demokratisierung benannt  – erfordert bereits eine aufwendige Koordination

politikwissenschaftlicher, soziologischer, juristischer und ökonomischer Befun-

de und Theorien, um bildungswirksame Probleme, Konflikte und Situationen

auszuwählen (Strukturierung). Die Politisierung der Adressat:innen/Subjekte wird

durch die Entwicklung von Unterrichtsmodellen ermöglicht, die Inhalte vor

dem Hintergrund des Wissens um (fehlende) Alltagszugänge zum Politischen,

lerntheoretischer und pädagogischer Annahmen, von Makromethoden und Kom-

petenzentwicklungszielen für Lehr-Lern-Prozesse zugänglich machen und in

Kooperation mit Bildungsträgern erproben (Best Practice, Evaluation). Transfer fin-

det dabei primär in Form der Lehrer:innenbildung statt: Professionalisierung ist

der Prozess der Auseinandersetzung zwischen didaktischem Alltagswissen bezie-

hungsweise didaktischer Intuition, empirisch basiertem fachdidaktischenWissen

und praktischem Berufswissen beziehungsweise Handlungswissen im engeren

Sinne, das durch die Zwänge und Möglichkeiten der Bildungsinstitutionen selbst

geprägt wird. Übergreifender normativer Horizont ist jeweils der Beutelsbacher

Konsens (Autorengruppe Fachdidaktik 2016: 24): Politischer Unterricht soll so

kontrovers wie in Wissenschaft und Politik konzipiert sein, dabei soll er an sub-
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Abb. 1: Die gesellschaftliche Funktion der Politikdidaktik im didaktischen Dreieck (Eigene Darstellung; vgl.

auch Petrik 2013: 22)

jektive Interessen anknüpfen und subjektive Sichtweisen nicht im Machtgefälle

abstürzen lassen.

Uns ist die bildungswissenschaftliche Skepsis bis Ablehnung dem Transfer-

und selbst dem Transformationsbegriff gegenüber bewusst (Bommes u.a. 1996) und

sie bewahrt geradeNoviz:innen imBeruf vor der behavioristischenAnnahme einer

sozialtechnisch-direkten Anwendbarkeit fachdidaktischen Wissens im Sinne ei-

ner direkten Steuerungsfunktion der Bildungspraxis (Trichter- beziehungsweise

Briefträgermodell, Sender-Empfänger-Funktion).Wir vertreten hier jedoch einen

Transferbegriff, der diese Unmöglichkeit der Theorie-Praxis-Steuerung bereits

aufgreift. Dazu nutzen wir dasModell der »Antinomien« (Helsper 2004, 2021), das

die widersprüchliche Eigenlogik der schulischen Praxis operationalisiert.

»Antinomien« spiegeln widersprüchliche gesellschaftliche Erwartungen (der

Gesellschaft, der Eltern, der Jugendlichen, der Schule oder des Schulsystems)

und daraus resultierende Double-Bind-Situationen. Helsper sieht Antinomien in

Bildungs- und Erziehungsprozessen dort, wo »widerstreitende Orientierungen

vorliegen, die entweder beide Gültigkeit beanspruchen können oder die nicht

aufzuheben sind« (2021: 168). Zu den zentralen Antinomien, die auch hier in den

Analysen eine Rolle spielen, gehört zunächst die »Ungewissheitsantinomie« (ebd.:
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169), die sich dort in Schule zeigt, wo Lehrpersonen ›erfolgreiches‹ Wissen- oder

Kompetenzgewinn für Schüler:innen versprechen und zugleich dabei auf deren

nicht unmittelbar beeinflussbare Zusammenarbeit angewiesen sind. Die »Sym-

metrieantinomie« (ebd.) bezeichnet das Paradox pädagogischen Handelns, dass

Lehrpersonen zwar über deutlich mehr Machtressourcen als die Schüler:innen

verfügen, gleichzeitig aber ihre auch didaktischen Ziele nicht direkt über das

Ausspielen jener Ressourcen erreichen können. Stattdessen müssen sie mit der

Klientel immer wieder »Dominanz suspendieren und kontrafaktisch Symmetrie

eröffnen« (ebd.: 170). »Vertrauensantinomie« (ebd.) bezeichnet in Schule das Para-

dox,dass sich LehrpersonenundSchüler:innen,obwohl häufig füreinander fremd,

»fürdieHerstellungeiner interaktivenGegenseitigkeitVertrauenunterstellenoder

zuschreiben müssen«. »Näheantinomie« (ebd.) meint jene in pädagogischen Si-

tuationen typische Anforderung, zwischen spezifisch-rollenförmiger und diffus-

intimer Art der Beziehungsführung changieren zu müssen. »Autonomieantino-

mie« (ebd.: 172 f.) ist in Schule eng mit der Machtdifferenz von Lehrpersonen und

Schüler:innen verbunden. Hier wird das Paradox bezeichnet, dass Lehrpersonen

lebenspraktische Autonomie in einer Form unterstützen müssen, die wiederum

zur Heteronomie, also Abhängigkeit der Schüler:innen führen kann. Diese Ver-

strickung hat zwei Seiten: Zum einen können Lehrer:innen verkennen, dass sie

nie völlig autonom gegenüber den Schüler:innen handeln können. Zum anderen

kann es ihnen passieren, den Schüler:innen eine Autonomie zuzuschreiben, die sie

noch gar nicht erlangt haben können und damit deren Abhängigkeit zu erhöhen

(ebd.: 173), weil Lehrer:innen ihnen dann nicht ausreichend Hilfestellungen zur

Erlangung größerer Autonomie bereitstellen.

Unser Verständnis vonWissenstransfer strebt also eine Relationierung vonWis-

sensformen an, die fachdidaktischem Wissen und schulpraktischem Handlungs-

wissen je ihre Eigenarten lässt und ihre Begegnung und gegenseitige Beobach-

tung ermöglicht. Diese Art von Transfer oder wechselseitiger Wissensrelationierung

lässt sich nur fall- und situationsspezifisch rekonstruieren, um auf diese Weise

Handlungsalternativen bewusst zumachen (Kolbe 2004, Petrik 2009). Durch diese

Rekonstruktion derWissenstransfer-Interaktion selbst, durch die Rückspiegelung

der Transferpraxis, wird dieser Transfer forschungsbasiert.
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2. Transfergegenstand und Transfermethodik: Fachdidaktische

Entwicklungsforschung zur Dorfgründungssimulation per

Argumentationsanalyse

Im FGZ-Forschungsprojekt Politische Identitätsentwicklung und demokratische Ge-

meinschaftsbildung in der Dorfgründungssimulation steht ein etabliertes soziales

Experiment im Zentrum, das gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Lerngegen-

stand macht. Die Teilnehmer:innen stellen sich vor, ein abgelegenes verlassenes

Bergdorf in den Pyrenäen neu zu besiedeln, und debattieren inmehrerenDorfver-

sammlungen und auf der sogenannten Pro-Kontra-Streitlinie, wie sie ihr Leben

politisch und ökonomisch gestalten wollen. Daraus ergeben sich regelmäßig

hitzige Auseinandersetzungen über konträre politische Gestaltungsideen. Etwa

zur Frage, ob ein:e autoritäre:r Bürgermeister:in oder doch eher Basisdemokra-

tie zu etablieren wäre. Auch dazu, ob Gemeineigentum beziehungsweise starke

steuerliche Umverteilung eingeführt werden oder ob der Lebensstandard der Be-

wohner:innen primär von individueller Leistung abhängen sollte (vgl. ausführlich

Petrik 2013: 296 ff.). Während in vielen Szenen der Dorfgründung die Schüler:in-

nen in kontroverse und handlungsorientierte Interaktionen verwickelt werden,

ist die Lehrperson angehalten, im Sinne der sokratischen Lehrerrolle zu agieren.

Eine sokratische:r Lehrer:in lenkt das Geschehen zugleich weniger und stärker als

im fragend-entwickelnden Unterricht: weniger, weil die Schüler:innen Probleme

und Kontroversen zunächst unter sich klären sollen; stärker, weil die Lehrperson

immer wieder provokativ nach dem Prinzip des Advocatus Diaboli den kollektiven

Lernprozess anregt.

In der Dorfgründung wird gesellschaftlicher Zusammenhalt als Phänomen er-

fahrbar,dasnicht apriori gegeben ist, sondernüber »KonfliktundRichtungsstreit«

(Forst 2020: 15 ff.) mühsam hergestellt werden muss. Das zu entdeckende »über-

greifendeNarrativ von sozialer IntegrationundKooperation« (ebd.) sindhier Prin-

zipien und Verfahren der Demokratie. Bisher können wir drei Typen politischer

Schulklassenmilieus unterscheiden – mit je unterschiedlichen Bezügen zum ge-

sellschaftlichen Zusammenhalt (Jahr 2022: 172): Während Schulklassen des Typus

»Integration« ein Dorf konstituieren, das Zusammenhalt über eine weitgehende

Institutionalisierung des politischen Prozesses herstellt, orientieren sich Schul-

klassen des Typus »Distinktion« an einer nur minimalen Verregelung des politi-

schen Prozesses und halten imDorf sozialeDistanz aufrecht.Davon unterscheidet

sich der Typus »Destruktion«, in dem sich keine gemeinsame Struktur auf Dauer

konstituieren vermag und damit auch kein Zusammenhalt entstehen kann.

Mit dem Gegenstand Dorfgründungssimulation verfolgen wir vier Transfer-

aufgaben, die nicht alle im Zentrum desWorkshops stehen:
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1. Best-Practice-Forschung: Skript und Material der Dorfgründung werden fort-

laufend in sogenannten Lehrkunstwerkstätten an empirische Erfahrungen und

Teilnehmenden-Feedbacks angepasst.NeueHerausforderungen in den Aufgaben-

stellungen und Methodenphasen ergaben sich insbesondere aus der Adaption an

Sekundarschulklassen (Haupt- und Realschulen) sowie an Berufsschulklassen mit

Geflüchteten undMigrant:innen.

2. Fachdidaktisches Wissen versus Handlungswissen: Der Workshop konfrontiert

den aktuellen Entwicklungsstand der Dorfgründung mit den sehr unterschiedli-

chen didaktischen Grundhaltungen und Durchführungserfahrungen der beteilig-

ten Lehrer:innen.

3. Politische Lernprozesse: Die Dorfgründung regt Politisierungsprozesse an, vor

allem die Entwicklung der Urteils- und Konfliktlösungskompetenz. Ziel ist die Re-

konstruktion von Politisierungstypen per Argumentationsanalyse (vgl. Petrik/Jahr

2023).

4. Lehrstrategien: Erfahrungen insbesondere in migrantischen Lerngruppen so-

wie in solchenmit antidemokratisch eingestellten Schüler:innen verdichtenwir zu

sokratischen Lehrstrategien (vgl. Petrik 2017).

Unsere Analyse desWorkshops konzentriert sich auf die Aufgaben 1 und 2 und

schließt damit an die (fach-)didaktische Entwicklungsforschung an (vgl. Einsiedler

2010, 2011; Prediger u.a. 2013). Im Gegensatz zur Aktionsforschung werden dabei

die Differenzen von Forscher:innen und schulischen Akteur:innen aufrechterhal-

ten: Für den Unterricht sind weiterhin die Lehrpersonen verantwortlich, für die

Forschung die Wissenschaftler:innen. Im Gegensatz zum primär quantitativen

Verständnis der empirischen Lehr-Lern-Forschung kann Wissenstransfer insbe-

sondere in der politischen Bildung kaum quantitativ sichtbar gemacht werden

(vgl. Szukala u.a. 2022: 182). Daher dominieren rekonstruktiv-fallorientierte

Ansätze, die als Tiefenbohrung subjektive Sinnkonstruktionen der Beteiligten

nachzeichnen und »verschiedene Lehrerperspektiven schon in die Entwicklung

des Unterrichtsdesigns« einbeziehen (Prediger u.a. 2013: 18). Die Interaktion

zwischen Forscher:innen und Lehrer:innen erhält dabei leider meist zu wenig

Aufmerksamkeit. Hier setzen wir per fachdidaktischer Argumentationsanalyse

nach Toulmin an (vgl. Petrik 2021). Im Gegensatz zu unseren Analysen individueller

Lernprozesse von Schüler:innen fokussieren wir hier den kollektiven Austausch

der beteiligten Lehrer:innen, Student:innen und Forscher:innen, um gemeinsame

und trennende didaktische Prämissen herauszuarbeiten.

Den Workshop haben wir mit einer Videokamera aufgezeichnet. Auf Grund-

lage eines übergreifenden Handlungs- und Interaktionsverlaufs haben wir unter-

schiedliche Sequenzen im Sinne von »Fokussierungsakten« (vgl. Nentwig-Gese-

mann 2002: 47) ausgewählt – Situationen also, bei denen es kontrovers wurde und

sich unterschiedliche didaktische Prämissen konturiert zeigen. Nach Transkripti-
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on dieser Sequenzen habenwir die fachdidaktische Argumentationsanalyse in vier

Schritten angewandt (ausführlich bei Petrik 2021): Im ersten Schritt ordnen wir

besonders kontroverseThesen (claims beziehungsweise das Umstrittene) nach un-

terschiedlichen didaktischen Positionen. Dann rekonstruieren wir die Begründun-

gen (data, grounds beziehungsweise das »Wahre«, also intersubjektiv Anerkann-

te) undprüfengegebenenfalls ihre (kontextuelle) faktischeGültigkeit (Haltbarkeit).

Die meist implizit bleibenden Schlussregeln (warrants), mit denen Thesen und Be-

gründungen verknüpft werden, machen wir nur dann explizit, wenn sie für die

Interpretation Bedeutung erlangen oder wenn kein plausibler Zusammenhang er-

kennbarwird.Wir unterscheiden primär definitorisch-subsumptive, kausale, finale, ex-

emplarische, analoge und normative Schlussregeln. Im dritten Schritt rekonstruieren

wir die ebenfalls oft implizit bleibenden Prämissen (backing, underlying assumptions)

als Grundhaltungen, in denen sich Wertorientierungen und Sachannahmen ver-

bergen. Prämissen gelten alsWahrnehmungs- und Selektionsfilter, sie bestimmen

dieThesenbildungundFaktenauswahl bewusst oder unbewusst. Imvierten Schritt

werden diese Prämissenmiteinander verglichen und kontextuell eingeordnet.Hierzu

dient das jeweils für einen Diskussionszusammenhang einschlägige Fachwissen,

in unserem Fall aus der Politikdidaktik und der Lehrerbildungs- und Wissensver-

wendungsforschung.

Ziel unserer Argumentationsanalysen ist, den (fach-)didaktischen Blick der

Projektbeteiligten zu rekonstruierenund anschließenddieseBefundemit derHer-

stellung undThematisierung von gesellschaftlichemZusammenhalt imUnterricht

zu koordinieren. Anders ausgedrückt geht es uns darum, die sich im Workshop

zeigenden implizit liegenden (fach-)didaktischen Prämissen zu explizieren und

mit Annahmen zum gesellschaftlichen Zusammenhalt zu theoretisieren.

3. Empirische Einblicke in einenWissenstransfer-Workshop:

Argumentationsanalytische Rekonstruktionen differenter

didaktischer Prämissen

Der Workshop wurde im Januar 2022 mit drei Forscher:innen, studentischen

Hilfskräften und allen am Projekt beteiligten Lehrer:innen durchgeführt. Ins-

gesamt waren 13 Personen anwesend, von denen wir aber nur die folgenden

fünf (anonymisiert) vorstellen, weil sie an den von uns explorativ ausgewählten

Sequenzen beteiligt sind.
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Ausgewählte Teilnehmer:innen

Herr Paulus: Workshop-Leiter, Politikdidaktiker

Frau Ballhaus: Gymnasiallehrerin mit fundierter Dorfgründungserfahrung

FrauMichael: Gymnasiallehrerin mit geringer Dorfgründungserfahrung

Frau Hinz: Sekundarschullehrerin mit fundierter Dorfgründungserfahrung

Frau Otto: Sekundarschullehrerin ohne Dorfgründungserfahrung

Da nur zwei Lehrerinnen fundierte Erfahrung mit der Dorfgründung hatten,

ging es neben der Klärung fachdidaktischer Kontroversen gleichzeitig darum, die

Noviz:innen methodisch einzuarbeiten. Dazu haben wir ausgewählte Szenen der

Dorfgründung zunächst selbst durchgeführt, wobei der Workshop-Leiter in die

Lehrerrolle schlüpfte, was typisch ist für Lehrkunstwerkstätten.

3.1 Der »Fahrplan« –wie viel Vorankündigung ist nötig?

Der Workshop-Leiter (Herr Paulus) präsentiert eine Folie, die den Schüler:innen

einen Überblick über die gesamte Dorfgründung (25 Unterrichtstunden, darunter

2 Projekttage) verschaffen soll (vgl. Abb. 2). Danach fragt er die Teilnehmer:innen

nach ihrer »Meinung«, ob sie das ihren Schüler:innen so zeigenwürden oder ob die

Fülle der Folie diese »erschlagen könnte« und man es »weniger komplex machen«

müsste. Als Erste meldet sich Frau Ballhaus, die Gymnasiallehrerin mit Dorfgrün-

dungserfahrung, zuWort:2

Die didaktische Kontroverse dreht sich hier um das Thema, wie viel Vorinfor-

mationüber denVerlauf (»Fahrplan«) hilfreich für denUnterrichtsverlauf ist,wenn

man Schüler:innen in die komplexe Dorfgründung einführt. Frau Ballhaus (Gym-

nasium, dorfgründungserfahren) vergleicht diese neue Folie mit einer Vorläufer-

version und plädiert dafür, diese neue einzusetzen, weil sie Schüler:innen zeige,

wo sie gerade stünden, was gleich komme und worauf man sich einlassen müsse,

während die alte Folie »erschlug«, also zu umfangreich war und ihren Zweck nicht

erfüllte. Frau Ballhaus argumentiert für diese Übersicht vor dem Hintergrund ei-

ner vermuteten reflexiven Praxis ihrer Schüler:innen. Sie werden als mitdenkende

Subjekte entworfen, die sich selbstverantwortlich über den Stand der Unterrichts-

reihe informiert wissen wollen.

2 Transkriptionsregeln: unterstrichen = betont, (.) = kurze Pause, (3) = Pause von 3 Sekunden, [nickt] = non-

verbale Interaktion oder szenische Anmerkung, (unv.) = unverständlich, kursiv = indirekte Rede, (noch

weiter) = Unsicherheit in der Transkription.
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Fr. Ballhaus: Ich hab ne Erfahrung. Also ähm du hattest ja mal ähm früher so ne andere

Übersicht,wodasnochviel strukturierterwar.Ähmichfinde,dassdie tatsächlich

erschlägt.

Hr. Paulus: Genau.

Fr. Ballhaus: Ähm die hier finde ich aber sehr übersichtlich, weil auch deutlich kürzer und

ähm zumindest, wenn ich für meine spreche, würde ich sagen es ist eigentlich

ne schöne Übersicht um zu sehen, auch für die Kids, wo stehen wir jetzt gerade,

was kommt als nächstes, worauf muss ich mich einlassen. Ähm ich finds gut.

Ich würds machen.

[gekürzt]

Fr. Hinz: Ich überleg gerade, ob die drei Überschriften auch ausreichen würden.

Hr. Paulus: Hm die drei Akte.

Fr. Hinz: Also ich habs ähm nach dem altenModell ja nicht mit, nicht so gemacht.

Hr. Paulus: Ja, wir haben es damals nicht so gemacht. Genau.

Fr. Hinz: Ne ähmund ähm irgendwannkamen immer diese Zwischenfragen:Wasmachen

wir jetzt eigentlichunddaswarnachher irgendwienicht ganzklar.Eswird klarer

dadurch, auf jeden Fall [nickt inRichtungTafel].Ähm ichhabhalt überlegt,wenn

die jetzt erfahren wollten, wir erfahren zuerst das, dann ne Dorfversammlung,

dann noch ne Dorfversammlung, dann ne Streitlinie. Weiß ich nicht, ob das

reichen würde, wenn man sagt, wir wollen erstmal gucken, wie wir unser Dorf

gründen. Dann sind (.) verschiedene Dinge. So und dann kommen welche da

nochmit rein, die euch helfen. Ja undwir wollen danach gucken,was dasmit der

großen Politik zu tun hat. Also ich glaube, ich würde mich für unsere Schüler,

glaube ich, für diese drei Überpunkte [zeigt Richtung Folie] entscheiden. Das

Andere würde ich denen vielleicht sagen, aber ich würde es denen nicht so

präsentieren.

Hr. Paulus: Ah ja okay.

Frau Hinz: Unddie da da könnte ich,glaube ich zugucken,wie beimzweitenAkt die Lampen

ausgehen. Ähm das erstickt die.

Herr Paulus: [nickt] Wie die Lampen ausgehen.

[gekürzt]

Frau Otto: Ich versuche mich gerade in meine Schüler hineinzuversetzen, wie die immer

reagieren, wenn ich denen sage, was wir als nächstes vorhaben. Und ich stehe

dabei, also wenn ich da jetzt sagen würde, wir machen jetzt das, das, das, das,

das, das kommt, dann sagen die schon oh [Stöhnen]. Also ich glaube auch mit

diesen drei Akten, wenn nur die Überschriften dastehen, das reicht völlig.

Frau Hinz: Wie lange soll das dauernmh.

Frau Otto Sonst sind die platt und sagen, oh wie lange soll denn das dauern. Da ist die

Motivation dann schon im Keller. Glaub ich auch.

Frau Hinz: Aber generell einen Fahrplan zu geben, finde ich gut.

Auszug 1: Sequenz »Die Lampen ausgehen« (Timecode gesamte Sequenz 21:51–25:24)
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Abb. 2: Übersicht über die Akte und Szenen der Dorfgründungssimulation (eigene Darstellung)

Hier lesen wir eine Grundhaltung heraus, die wir alsOrientierung, Überblick, Ge-

leitetwerden der Schüler:innen bezeichnen. Dieser Argumentation von Frau Ball-

haus stimmt eine Mehrheit der Anwesenden zu.

Frau Hinz (Sekundarschule, dorfgründungserfahren) vertritt nach längerem

Nachdenken die abweichende Position, dass die drei Überschriften, die die Ak-

te bezeichnen, ausreichen würden. Eine detaillierte Aufzählung der einzelnen

Szenen ließe bei ihren Schüler:innen zunächst irritierte Zwischenfragen entste-

hen, schließlich würden im Verlauf der Erläuterungen seiten der Lehrkräfte »die

Lampen ausgehen« und die Schüler:innen sogar »ersticken«. Das sind zwei analo-

gisch-metaphorische Argumente, die die Befürchtung eines geistigen Abschaltens

der Schüler:innen infolge absoluter Überforderung drastisch ausdrücken. Frau

Otto (Sekundarschule, ohne Dorfgründungserfahrung) stimmt Frau Hinzes Aus-

führungen zu: Auch ihre Schüler:innen würden angesichts eines ausführlichen

Überblicks »stöhnen«, wären »platt«, reagierten ungeduldig und ihre Motivation

sei dann »imKeller«. Beide Sekundarschullehrerinnen teilen hier die Prämisse der

Überforderung, Langeweile, gar Demotivation und Abwendung vom Unterricht

infolge zu detaillierter Fahrpläne und damit zu ausführlicher Antizipation. Beide

Lehrerinnen argumentieren vor demHintergrund einer vermuteten aktionistischen

Praxis der Schüler:innen. Zu viele Informationen scheinen den Unterrichtsfluss

zu beeinträchtigen, bevorzugt wird ein ›Fahren auf Sicht‹. Das Interesse der

Schüler:innen wird durch Aktionen geweckt, nicht durchMetainformationen.



342 David Jahr und Andreas Petrik

Alle Lehrerinnen sind daran orientiert, eine Verbindung der Sache mit ihren

Schüler:innen zu gestalten, argumentieren dafür allerdings mit zwei abgrenz-

baren Prämissen, die auf gegensätzlichen Bildern fußen, die sich Lehrer:innen

von Schüler:innen machen. Eine angenommene reflexive Haltung zur Sache (als

Metasicht) lässt sich einer angenommenen aktionistischen Haltung zur Sache (als

Handlung) gegenüberstellen. Damit können wir hier eine didaktische Konflikt-

linie ziehen zwischen Orientierung, Antizipationsgelegenheit, Sicherheit und

Kontrolle dessen, was kommt – also a priori mit der Sache verbunden werden – und

Demotivation, Verwirrung, Abschalten, also durch zu viel Vorinformation von der

Sache getrennt werden.

Einerseits zeigtdieSequenzeinPhänomen,das sichals »Vertrauensantinomie«

(Helsper 2004: 75) kennzeichnen lässt: Die Dorfgründung ist für die meisten Lehr-

personen, auf jeden Fall aber für die Schüler:innen, eine lange unbekannte Rei-

se. Die Lehrpersonen können nicht sicher wissen, ob die Schüler:innen als akti-

ve Ko-Konstrukteur:innen agieren werden. Wie sehr vertrauen Schüler:innen der

Lehrperson, dass sie etwas vorhat,was uns interessiert?Wie sehr vertraut die Leh-

rerperson darauf, dass Schüler:innen sich einlassen auf etwas völlig Neues? Die-

ses Vertrauen kann nur unterstellt werden. Gleichzeitig zeigt sich auch die »Unge-

wissheitsantinomie« (Helsper 2004: 73): Die Einführung in die Dorfgründung mit

dieser Folie ist das Versprechen einer erfolgreichen Reise, gleichzeitig kann bereits

genaudieseVorstellung,wennmansiedennzu intensiv betreibt,die Schüler:innen

abschrecken und den erhofften Wissens- und Kompetenzzuwachs verhindern, da

diese sich vom Programm abwenden.

Wagenschein (1991: 97 f.), dessen genetisches Prinzip der Dorfgründung zu-

grunde liegt, sprach von der »Dunkelheit«, die jeder Unterricht vor sich habe und

meint damit die inhärente Unsicherheit auch gut geplanter Gruppenprozesse,

insbesondere, wenn sie nicht lehrkräftezentriert, sondern entdeckungsorientiert

und interaktiv verlaufen sollen. Vermutlich ist also der Vorschlag von Frau Hinz,

nur die großen Phasen (die drei Akte) zu zeigen, dann weitere Details gegebe-

nenfalls mündlich zu ergänzen beziehungsweise Nachfragen der Schüler:innen

abzuwarten, ein guter Kompromiss, der jedoch die Antinomie nicht auflösen

kann.

Die Sequenz verdeutlicht,wie die Lehrpersonen dieses Paradox zu lösen versu-

chen:mithilfe eines antizipiertenSchüler:innenbildes. ImHintergrundstehen ihre

Erfahrungen mit Unterricht: Was hat bisher geklappt und was ging bisher immer

schief? Dabei zeigen sich die Pole reflexives versus aktionistisches Schüler:innen-

bild. Zu betonen ist, dass diese Bilder sich auf Praxiserfahrungen gründen, aber

keine Praxis sind.Es sind virtuelle Bilder,Zuschreibungen.Auffallend ist, dass die-

se Bilder kollektiv geglättet sind, dass hier also keine Vorstellungen von Heteroge-
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nität innerhalb der Klasse auftauchen.Die Lehrpersonen orientieren ihre Beiträge

an einem homologen Schüler:innenbild.

3.2 Zur Zumutung einer Fantasiereise: Werden sich Schüler:innen uns öffnen?

Der Einstieg in die Dorfgründung erfolgt per Fantasiereise: Die Schüler:innen

schließen die Augen und bekommen einen Text vorgelesen, der sie auf ihre Reise

vorbereitet. Am Schluss der Reise tauschen sich alle reihum mittels Blitzlicht-

Methode darüber aus, was sie am Leben in dieser Gesellschaft stört, was sie im

Dorf anders oder konsequentermachenwollen undwelche Konflikte sie unter den

Dorfbewohner:innen befürchten. Die Fantasiereise wird im Workshop mit den

Teilnehmer:innen durchgeführt. Nach der Austauschrunde fragt der Workshop-

Leiter:

Hr. Paulus: Jetzt spring ich auf die didaktische Metaebene. Erste Frage richtete sich nur an

diejenigen, die noch nie ne Dorfgründung unterrichtet haben. Was ihr glaubt

ihr denn, wie so ‘ne Fantasiereise mit, mit Schülerinnen und Schülern der

Sekundarstufe I abläuft, im Vergleich. (.) Hypothesen.

Fr. Otto: Unruhiger, weil sie die Situation noch nicht kennen, weil sie nicht wissen

(noch nicht wissen wie die Fantasiereise funktioniert) findet. (.) also wir sind ja

wirklich (wie gesagt) in der Auswertung sehr intim geworden (.) dass sie das sehr

oberflächlich betrachten und ähm sich dann noch nicht richtig drauf einlassen

wolln, ich glaube wir sie sind da noch nicht an dem Punkt zu sagen ich offen, ich

öffne mich jetzt.

[gekürzt]

Hr. Paulus: Dann erweitere ich die Frage mal, dass das glaub ich auch das ist eine typische

Gefahr dass viele gernwollen aber nicht können. Jetztmal die, die Erfahrungmit

derDorfgründunghaben in derMittelstufe ähmgibt es auchGegenerfahrungen,

wo diese Öffnung trotzdem stattfand? Ich selber habe solche nämlich gemacht,

aber wie ist das zum Beispiel bei dir [zu Frau Hinz] gewesen?

Fr. Hinz: LHmHm (zustim-

mend)

LAuch. Immer

Immer.

Hr. Paulus: Ja, erzähl mal.

Fr. Hinz: [zu Fr. Otto] Kann ich überhaupt nicht teilen, also ähm, auch die, also ich hatte

mein meine Sorge war, dass die die Augen nicht schließen, dass die sich nicht

drauf einlassen, ja, dann kommt nochmal natürlich dazu was hat man für ein

Verhältnis zu der Klasse, dannmachen die das dann auch, ja das ist das A undO,

Beziehung sowieso.

Hr. Paulus: [nickt] Sehr richtig
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Fr. Hinz: Ähm, haben sich alle drauf eingelassen. Und ich hab die Erfahrung gemacht,

dass grade die stillen kleinen Mäuschen da mal die Gelegenheit hatten zu sagen

[dreht sich zu Hr. Paulus]Das kotzt mich hier schon lange an.

Hr. Paulus: In der Klasse?

Fr. Hinz: Ja.

Hr. Paulus: Oder in Deutschland?

Fr. Hinz: Äh,mit sich undmit Deutschland.

Hr. Paulus: Ja.

Fr. Hinz: Zum Beispiel du [zu Kollegen neben ihr] kennst die Klasse, [Vorname einer

gemeinsamen Kollegin]s Klasse, da sind ja wirklich fünf sechs Mädchen, die

sind alle blond da vergisst man auch die Namen ja, weil die alle gleich sind und

äh,man hat dann wirklich gesa- und die

Viele: L (lachen)

Fr. Hinz: eine hat sich dann wirklich, ja ich hab die da das erste Mal dort reden hören, in

der in der (unv.) jetzt in diesenUnterricht, sonst nur weggetaucht, ja, undmeine

Erfahrungen sind komplett in die andere Richtung. So dass die sich öffnen.

[gekürzt]

Fr. Ballhaus: [zu Fr. Hinz] Und ich hab genau die gleiche Erfahrung äh gemacht wie du, dass

eher die ruhigen Leute äh bei der Dorfgründung vielmehr aus sich rauskommen

also da sind ähm Leute auf einmal aufgeploppt, die ich vorher drei Jahre gefühlt

nie gehört hab.

Auszug 2: Sequenz »aufgeploppt« (Timecode gesamte Sequenz 22:02–27:15)

Frau Otto, die noch nie eine Dorfgründung durchgeführt hat, beginnt die

nächste didaktische Kontroverse mit der Vermutung, dass eine unbekannte Me-

thode wie die Fantasiereise Unruhe erzeugen würde und die Jugendlichen sich –

im Gegensatz zu den Workshop-Teilnehmer:innen – nicht darauf einlassen, sich

nicht »öffnen«würden.DieMethodewürde also nicht im Sinne ihres didaktischen

Anspruchs funktionieren.

Nachweiteren kurzen Beiträgen fragt derWorkshop-Leiter nach »Gegenerfah-

rungen«. Frau Hinz schildert ihre Erfahrung, dass sich trotz ihrer ähnlichen Sor-

ge bisher alle Klassen darauf eingelassen hätten, insbesondere die sonst stilleren

Mädchen (die sie verniedlichend »Mäuschen« und »blond« nennt) die Möglichkeit

genutzt hätten zu sagen, was sie in der Klasse, persönlich und in der Gesellschaft

stört. Diese Öffnung der Schüler*innen begründet Frau Hinz mit dem jeweiligen

Beziehungsverhältnis, das man als Lehrperson »zu der Klasse« hat. Die Methode

hat also im Sinne ihres didaktischen Anspruchs funktioniert. Frau Ballhaus (eben-

falls dorfgründungserfahren) bekräftigt, nun aus gymnasialer Sicht, dass auch bei

ihr »ruhige Leute« zurTeilnahmeermutigtwurden,die zuvor langeZeit nichts sag-

ten.

Auch hier geht es also um Vertrauen, um das Arbeitsbündnis, das herzustellen

ist, aber auch scheitern kann, wie Frau Otto vermutet. Dass die Fantasiereise zur
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Teilhabe ermuntern kann, scheint ein Konsens unter denen zu sein, die die Me-

thode kennen. Aber dieses inklusive Potenzial ist damit kein Selbstläufer, sondern

als intime Beteiligungsaufforderung voraussetzungsreich und prekär. Wir wissen

aus unseren späteren Erhebungen mit Frau Hinz und Frau Ballhaus, dass in die-

sen Klassen das Arbeitsbündnis stabil erscheint und für die Fantasiereise ›genutzt‹

werden kann. In der späteren Durchführung von Frau Otto dagegen ist ein häufi-

ger Kampf zwischen Lehrerin und Schüler:innen zu beobachten, mit zahlreichen

Provokationen und Sanktionsdrohungen,was von einemprekären Arbeitsbündnis

zeugt. Hier konterkariert die »Symmetrieantinomie« (Helsper 2021: 170) das gera-

de für die Dorfgründung nötige Vertrauensverhältnis. Diese Praxis hat Frau Otto

im Moment des Workshops in Kenntnis der Klasse und ihrer eigenen pädagogi-

schen Prämissen bereits antizipiert. Insgesamt zeigt die Sequenz, wie die unter-

schiedlichen unterrichtlichen Erfahrungen der Lehrpersonen in der Konstitution

des Arbeitsbündnisses mit ihren Schüler:innen die Transformation von didakti-

schenWissensbeständen beeinflusst.

3.3 Welche Schritte braucht die Streitlinie? Oder: Wie aktivieren wir die

Schüler:innen am besten zur Diskussion?

Die Workshop-Teilnehmer:innen führen nun zwei Streitlinien zu zwei unter-

schiedlichen Problemfragen durch, die sich vom Ablauf hier an das Think-Pair-

Share-Verfahren orientieren. Die zwei Problemfragen lauten: »Wollen wir eine

starke Bürgermeister:in?« und »Darf ein:e reiche:r Investor:in ein großes Hotel

bauen?« Nachdem das jeweilige Szenario vorgestellt wurde, flanieren die Teilneh-

mer:innen durch den Raum und denken zunächst allein über ihre Haltung nach

(Schritt 1, Think). Dann bleiben sie auf ein Zeichen hin stehen und tauschen sich

mit der nächststehenden Person aus (Schritt 2, Pair). Schließlich positionieren

sie sich auf einem der auf dem Boden markierten Streitlinie-Pole Pro, Pro mit

Einschränkung, Kontra mit Einschränkung oder Kontra (Schritt 3, Share). Jede Seite

stellt dann abwechselnd ihre Argumente zur Diskussion. Die Diskussion wird mit

einem Redeball strukturiert.Wer seine Meinung ändert, wechselt die Seite. In der

anschließenden Reflexion diskutieren die Workshop-Teilnehmer:innen, wie viele

der vorgeschlagenen acht Streitfragen man mit den Schüler:innen diskutieren

könne und ob sich der Dreischritt Think-Pair-Share bewährt habe. Die folgende

Sequenz »effektives Diskutieren« repräsentiert eine längere Stelle, an der sich

die Dynamik der Grundkontroverse besonders deutlich zeigt. Da hier die The-

men etwas durcheinander gehen, erweist sich später die Ordnungsfunktion der

Argumentationsanalyse als besonders hilfreich:
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Fr. Hinz: Und ich habe jedes wirklich jedes (Thema) genommen aber ich habs nie so

ausführlich gemacht wie wir es hier gemacht haben, das ermüdet.

Hr. Paulus: Ja.

Fr. Hinz: Also da setzen sich spätestens nach zwei Minuten setzen sich die ersten hin auf

den Tischen. Ähm, ich habe nie diese- also ich habe das auch vorgelesen, die

saßen dann dabei sowiewir jetzt, ich hab das dann vorgelesen und hab gesagt So

überlegt mal. Und dann haben sie überlegt ich hab diese Gehphase nicht gehabt,

auch diese Austauschphase nicht. Und dann sollten sie sich hinstellen und dann

gings auch schon gleich los. Weil wenn wir das so machen wie hier dann sind

die nach zwei sind die durch, dann also, die Erfahrung hab ich gemacht. Ja. Ich

hab auch nie äh irgendwie die Argumente, ich hab immer gesagt Zwei drei Sätze

bitte knackig. Knackige Argumente. Sonst ufern manche aus. Manche sind sehr

redegewandt. Die quatschen die anderen in den Boden. Und ähm haben dann

wirklich schon- man kann dann wirklich zugucken wie gesagt wie die dann

abschalten. Also. Ja.Weil es sich auch wiederholt (3) Und ich hab alle acht.Weil

dann gings es nachher leicht, dann wussten sie noch, Ok.

[gekürzt]

Hr. Paulus: Jetzt die Frage. Ähm.Wennman diesen Dreischritt weglässt, also ein Argument

ist, man man (.) regt auch hier zum Tempo an und sagt Bitte kurze Beiträge

für die die viel reden und neue Argumente dann relativ schnell bis die- wenn

neue Argumente kommen (noch weiter) dann ist glaub ich in fünf Minuten

auch durch, dann kann man viele machen. Ähm. Den Dreischritt erstmal allein

nachzudenken dann zu zweit sich dann zu positionieren- Was spricht dafür?

Was dagegen spricht ist natürlich wie immer es dauert länger. Das ist klar. Das

ist immer unsere knappe Ressourcen Zeit in der Schule.Was spricht dafür? (3)

Fr. Ballhaus: Vielleicht ist das auch ein Unterschied in den ähm Schularten.

Hr. Paulus: Ja, müssen wir berücksichtigen genau.

Fr. Ballhaus: Ja, also meine Schüler die waren tatsächlich als ich das das letzte Mal gemacht

habe, haben die drei geschafft in neunzig Minuten. (.) Weil die haben so

diskutiert die waren richtig böse

Hr. Paulus: LOh

Fr. Hinz: LDiskutieren mehr

Hr. Paulus: [zu Fr. Hinz] Ja
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Fr. Ballhaus: mitmir wenn ich gesagt hab Sowirmüssen das jetzt hiermal abbrechen.Dann haben

die gesagt Frau Ballhaus, wir haben das nicht ausdiskutiert. Ja, die waren sauer. Ja.

Und deswegen habe ich die schon länger reden lassen obwohl ich eigentlich vier

wenigstens schaffen wollte. Deswegen meine Frage jetzt an euch beide [zu Hr.

Paulus] was ist sinnvoller soll ich wirklich diese Frustration fördern ja und sagen

So, ihr habt jetzt hier maximal zwanzig Minuten proThema und dann mach ich weiter.

Oder lass ich die ausdiskutieren. Ja, also ich hab tatsächlich genau die andere

Erfahrung gemacht, dass die mir gesagt habenNee wir wollen jetzt weiterreden jetzt

gehen sie weg. Ja. Sie sind doch eigentlich sowieso nur Beobachter. Lassen Sie uns jetzt in

Ruhe (lacht) diskutieren.

Fr.Michael: Und es waren alle beteiligt, die ganzen Schüler? Weil manchmal ist das ja dann

nur so n

Fr. Ballhaus: LJa

Fr.Michael: Zwiegespräch

Fr. Hinz: [zu FrauMichael] Genau

Fr. Ballhaus: Also klar man hat – Wenn ich n großen mit fünfundzwanzig Leuten habe ja,

hat man vielleicht fünf, die abschalten, aber ich hatte wirklich das Gefühl, dass

die meisten ganz intensiv dabei waren. Ähm, die waren noch intensiver bei der

Sache dabei [zeigt auf Projektion] als vorher bei denDorfversammlungenwo die

Frustration höher war, weil man da nicht vorwärtskam, und die Streitlinie, die

haben die richtig gut angenommen.

Fr. Hinz: Hm (zustimmend).Das kann ich bestätigen, daswarwirklich die schönste Phase

auch während

Fr. Ballhaus: LJa

Fr. Hinz: der Dorfgründung mit. Ähm, diese Zw- Dreiereinteilung, dieses mit dem

anderen Partner gemeinsam diskutieren, war bei uns kontraproduktiv, dann

haben die sich beide abgesprochen,Wogehstn du hin?Wo stellstn du dich hin? Dann

sind die dann meistens zusammen hingelaufen. Also das war nicht so dass die

sich ausgetauscht haben, es war eher so Sag mal was machstn du? So das war

deswegen hab ich es dann irgendwann mal gelassen weil ich es gemerkt habe

dass das so läuft. Ja. (.) Ja.

Hr. Paulus: [zu Fr. Hinz] Das Alleinnachdenken hast du auch nicht gemacht?

Fr. Hinz: LDoch doch. Das schon.

Hr. Paulus: LAchso. (unv.)

Fr. Hinz: Die haben ja gesessen, ich hab gemerkt, dass die ermüdet, wenn die ständig

stehen und laufen und so weiter (3)

Hr. Paulus: Ja jetzt sind wir im Dilemma. Es gibt gute Argumente dafür zu sagen der

Zweischritt der reicht. Alleine und dann (.) hopp, auf die Bühne. Oder zu sagen

man nimmt den Zwischenschritt.

Fr. Hinz: Ich glaub, dass ist klassenabhängig.

Hr. Paulus: Wahrscheinlich.

Fr. Hinz: Hm (zustimmend)
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Fr. Otto: Also ich würds auch ma- ich würds auch so machen wie Frau Hinz. Ich würd

auch sagen (.) bei meiner Klasse ähm wir lassen das Laufen weg, und dieses

ähm dieses Pair dann also diese Grupp- ähm Paarbildung weil dann doch dieses

Abchecken kommen würde. (3) Oder es würde ausarten im schlimmsten Fall,

man kriegt sie gar nicht mehr dazu sich zu positionieren.

Fr. Hinz: Also was wirklich ne große Gefahr ist was immer wieder passiert ist dass diese

diese festen Strukturen in der Klasse dass die sich angucken und dannWo geht

der hin ich geh da och hin.

Hr. Paulus: [zu Fr. Hinz] Machen sie das aber doch nicht auch bei deiner Variante? Dann

sehn sie wahrscheinlich, stehen sie da, gucken, und dann ja.

Fr. Hinz: Das mein ich ja, das mein ich ja. Das ist immer das hast du immer. Also.

Und das ist halt die die (unv.) (allgemeine) nicht Kritik, aber die allgemeine

Schwierigkeit an dieser an dieser Streitlinie, dass die un- un- also gar nicht so

drüber nachdenken sondern als- daherlaufen, weil sie hinterherlaufen. Da hab

ich auch schonmal n Ball gegeben und gesagt Sagmal du jetzt. Hm (neutral) (3)

Fr.Michael: Ich hätte noch n Argument für dieses Diskutieren vorher. Also in meiner Klasse

die wollen eben auch [zeigt auf Fr. Ballhaus] extrem viel diskutieren. Und da

haben die wenigsten schon mal n Moment gehabt wo die sich austauschen die

brauchen das manchmal gar nicht im (Gegensatz) die müssen dann unterein-

ander, dass sie es erstmal loswerden können.Weil dieses Warten und Zuhören

Dabei will ich selbst was sagen. Das ist halt so stark dann, das würde das ein

bisschen abmindern.

Fr. Ballhaus: Es geht auch meistens in der Pause weiter, also wie lange sich meine über den

Bürgermeister in der Pause noch unterhalten (haben).

Fr.Michael: LNaja aber genial, das ist halt richtig

toll.

Hr. Paulus: Das ist eine typische Erfahrung der Dorfgründung.

[gekürzt]

Herr Paulus: Ok ich höre jetzt gerade raus dass es hier offenbar einen (.) empirisch nicht

abgesicherten aber offenbar einen Unterschied zwischen Sekundarschule und

Gymnasium gibt. Vielleicht auch verschiedene Klasse, und dass man dann

wirklich, je nachdem-Weil weil das Ziel ist ja effektives Diskutieren.Wenn es in

manchen Klassen effektiver ist, denn Zweischritt zu machen [blickt zu Fr. Hinz]

dannmacht eben den Zweischritt.

Frau Hinz: Hm (zustimmend)

Herr Paulus: Also ich bin überzeugt, dass ist ja auch die Idee unseres Transfers hier. Also man

sieht ja, es kommen ganz viele Impulse aus der Praxis und die sind auch nicht

eindeutig. Und das wird auch in dem Regiebuch (dokumentiert).

Auszug 3: Sequenz »effektives Diskutieren« (Timecode gesamte Sequenz 21:00–32:07)

Frau Hinz (Sekundarschule, dorfgründungserfahren) eröffnet die Kontroverse

mit zwei Anliegen: Zunächst plädiert sie dafür, die erste individuelle Geh- und die

zweite Austauschphase der Streitlinie wegzulassen und stattdessen die Situatio-

nenvorzulesen,währenddieSchüler:innennoch sitzendeinzelndarübernachden-
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ken.Nur so könneman auch alle achtThemen diskutieren lassen.BeimDreischritt

seien gleich mehrere negative Folgen (konsekutive Argumentation) zu befürchten:

In der Austauschphase würden sich die Zweiergruppen dann absprechen, auf wel-

chenPol sie sich stellen, anstatt die thematischeKontroverse zu klären.Darin zeig-

ten sich die »festen Strukturen« der Klasse. Viele seien dann auch schnell müde

vom Stehen, würden sich nach zwei Minuten auf die Tische setzen und seien nach

zwei Streitthemen »durch« und würden sichtbar abschalten. Bei einer gestrafften

Abfolge schnell wechselnderThemenwüssten die Schüler:innendagegennoch,wie

dieMethodeabläuft.Auchmüsseman,soFrauHinzes zweiteThese,dieSchüler:in-

nendazu anhalten, ihreGedankenkurz auszudrücken, sonstwürdedieDiskussion

»ausufern«, einige Redegewandte würden andere »in den Boden quatschen«, die

Argumente wiederholten sich. Stillere wiederum würde sie daher bisweilen zum

Reden verpflichten. FrauOtto (Sekundarschule, ohne Dorferfahrung) stimmt Frau

Hinz zu. Sie vermutet auch für ihre Klasse dieses »Abchecken« während der Paar-

diskussion und ergänzt, das Herumlaufen der ersten Phase könne »ausarten« und

die Schüler:innen kriegemandannwomöglich nichtmehr dazu, sich auf denPolen

zu positionieren.

Als Grundhaltung beider Lehrerinnen – emotional durchMetaphern wie »aus-

ufern«, »ausarten« und »durch sein« verstärkt – kann man eine Notwendigkeit von

Kontrolle (von schneller Ermüdung, Vielredner:innen und festen Peer-Strukturen)

ausmachen, die damit auch eine Schutzfunktion für Schwächere erfüllen soll.

Kontrolle wird ausgeübt durch die Ressource Zeit: Phasen werden verkürzt oder

übersprungen, um Ermüdung, Konfliktvermeidung, Dominanz der Stärkeren

abzuschwächen. Tempo beziehungsweise Beschleunigung ist also ein entscheiden-

der Faktor, um pädagogisch und didaktisch kontraproduktive, gar eskalierende

Verhaltensweisen zu umgehen – insbesondere im Kontext einer interaktiven

und körperlich aktivierenden Methode. Bei Frau Hinz und Frau Otto zeigt sich

ein grundlegendes Misstrauen gegenüber den Eigeninitiativen beziehungsweise

Ko-Konstruktionen der Schüler:innen im Dorfgründungsunterricht. Der deutli-

che Unterschied ist, dass Frau Hinz gleichzeitig ihren Fähigkeiten vertraut, die

Schüler:innen zu motivieren und zu disziplinieren, also einen Unterricht auf-

rechtzuhalten, bei dem alle an der Sache orientiert bleiben. Frau Otto hingegen

misstraut ihren Fähigkeiten, den Unterricht in ihrem Sinne kontrollieren zu

können.

Frau Ballhaus (Gymnasium, dorfgründungserfahren) vertritt die Position, dass

siemehr Zeit für die Streitlinien benötigen würde, weil sie statt acht nur drei The-

menhätte diskutieren können.Ein straffes Zeitmanagement, etwa 20Minuten pro

Thema, dasmehrThemen ermöglichen würde, sei didaktisch kontraproduktiv. Ih-

re Schüler:innen hätten sogar »böse« und »frustriert« reagiert,wenn FrauBallhaus

eine Diskussion in der Share-Phase abgebrochen hätte und sie dann auf ihre so-
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kratische Beobachter:innenrolle verwiesen. Sie vermutet, dass dieser Unterschied

mit den verschiedenen Schulformen zusammenhängt.

Frau Michael (Gymnasium, kaum dorfgründungserfahren) fragt, ob sich ohne

enge Zeitbegrenzung (ähnlich wie bei Frau Hinz) nicht Zwiegespräche zwischen

Vielredner:innen entwickeln könnten.FrauBallhaus versichert jedoch,diemeisten

seien »intensiv dabei« gewesen, sogarmotivierter als in den Dorfversammlungen,

weil dort oft Frust herrsche, nicht vorwärts (also zu Entscheidungen) zu kommen.

Frau Hinz bestätigt diese Erfahrung, indem sie die Streitlinie als schönste Phase

innerhalb der Dorfgründung deklariert.

FrauMichael geht wie Frau Ballhaus von einem hohenDiskussionsbedarf ihrer

Schüler:innen aus und sieht insbesondere die zweite Phase des Zweieraustausches

(die FrauHinzweglässt) als hilfreichan:Alle könntendort schonmal ihreGedanken

loswerden und dann in der dritten Phase geduldiger zuhören, bevor sie selbst an

die Reihe kämen. Auch die studentischen Mitarbeiter:innen des Projekts betonen

die Vorteile dieser zweiten Phase (nicht abgedruckt).

Die Prämissen dieser Gegenposition, die Frau Ballhaus und Frau Michael zu

Frau Hinz und Frau Otto einnehmen, lassen sich als Verlangsamung des Unter-

richtstempos zugunsten von mehr Autonomie der Schüler:innen rekonstruieren.

Nicht durch strengere methodische Regulierung würde man den Bedürfnissen

der Schüler:innen gerecht, sondern durch Öffnung und Laufenlassen. Wobei die

zweite Phase der Streitlinie offenbar eine Zwitterstellung einnimmt: als kleine

Regulierungsmaßnahme (erst nur zu zweit austauschen!), die die große Öffnung

der dritten Phase der Diskussion aller mit allen »geduldiger«, also konstruktiver

ablaufen lassen soll. Hinter diesen Positionen stehen die Pole von Vertrauen und

Misstrauen, jeweils in die Sogwirkung des didaktischen Programms und in die Ei-

geninitiative der Schüler:innen gegenüber derHerstellung des Arbeitsbündnisses.

Als Konsens der kollektiven Argumentation der Lehrer:innen lässt sich erstens

festhalten, dass die Streitlinie offenbar einen motivationalen Höhepunkt der

Dorfgründungssimulation darstellt und dass möglichst viele Schüler:innen zur

Teilnahme an den Diskussionen angeregt werden sollten. Beide Seiten wollen den

Bedürfnissen ihrer Schüler:innen so gerecht wie möglich werden, nur dass diese

Bedürfnisse erfahrungsbasiert gegensätzlich dargestellt werden: geringe Aufmerk-

samkeitsspanne versus endloses Ausdiskutierenwollen, Abwechslung beziehungsweise

Kurzweiligkeit durch schnellen Themenwechsel versus Vertiefungsfreiraum zur argumen-

tativen Selbstfindung. Die Frage der konkreten motivationalen Ausgestaltung der

Methode ist daher höchst gegensätzlich zwischen Einhegung und Öffnung zu ver-

orten. Was sich hier vorsichtig andeutet ist eine Schulformspezifik: Die geringe

Aufmerksamkeitspanne schreiben die Lehrerinnen ihren Sekundarschüler:innen

zu, das endlose Ausdiskutieren ist ein imaginäres Schülerbild der Gymnasialleh-

rerinnen, auch hier wieder ohne den Charakter der Heterogenität, als imaginäres
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homogenisiertes Schülerbild. Gleichzeitig erscheint das unterschiedliche Ver-

trauen in die eigenen Fähigkeiten zur Aufrechterhaltung des Arbeitsbündnisses

nicht schulform-, sondern jeweils klassenspezifisch,wie an den unterschiedlichen

sekundarschulbezogenen Bildern von Frau Hinz und Frau Otto deutlich wird.

4. Fazit: Ist ein antinomiefreundlicher fachdidaktischer Transfer

möglich?

Ein Transfer-Workshop, in dem ein didaktisches Programm in der Frage seiner

schulpraktischen Umsetzung zur Disposition zwischen Fachdidaktiker:innen

und Fachlehrer:innen gestellt wird, verdoppelt die Funktionen der Fachdidaktik

als Transferwissenschaft (vgl. Abb. 1). Es geht dann einerseits auf inhaltlicher

Ebene um das didaktische Dreieck aus Lehrer:innensicht: Wie lässt sich das

Sachprogramm Dorfgründung in meiner Klasse umsetzen? Andererseits geht

es auf Ebene der Interaktion um eine Begegnung von Fachdidaktiker:innen als

politische Bildner:innen mit Lehrpersonen als ›Lernende‹ des didaktischen Pro-

gramms Dorfgründung: Was müssen die Lehrpersonen wissen und können, um

eine Dorfgründung erfolgreich durchzuführen?

Unsere Analysen haben sich auf die erste Ebene und die Fragen konzentriert,

wie Lehrer:innen mit dem Projekt umgehen, wie sie das Simulationsprojekt an

spezifische Erfahrungen und antizipierte Erwartungen der Schüler:innen anpas-

sen und wie sie sich die Dynamik im Klassenraum vorstellen. Damit nehmen die

Lehrpersonen bewusst und unbewusst Einfluss auf denVerlauf und die Ergebnisse

der Simulation. Was zeigt das Material bezüglich eines solchen Wissenstransfers

zwischen Fachdidaktik und Schulpraxis? Zum einen ist aufschlussreich, dass in

den Interaktionen während des Workshops vor allem jene Probleme im Mittel-

punkt standen, die insbesondere das »Brückenproblem« (vgl. Abb. 1) betreffen.

Kontrovers war damit die Frage, inwiefern eine spezifische Ausgestaltung vonme-

thodischen Schritten (Einführung, Fantasiereise, Streitlinie) ein funktionierendes

Arbeitsbündnis im Kontext der unbekannten Dorfgründung aufbauen kann.

Da die sokratische Lehrer:in nicht im Zentrum des Geschehens steht (wie beim

fragend-entwickelnden Unterricht), ist ihre primäre Aufgabe, über methodische

Inszenierungen einemöglichst direkteBegegnung zwischenSacheundLernenden

zu inszenieren. In interaktiven Phasen tritt das Aushandlungsproblem (zwischen

Lehrer:in und Schüler:innen) naturgemäß in denHintergrund. Zu dessen Klärung

müsste ein Workshop nicht mit dem Unterrichtsskript, sondern mit Unterrichts-

transkriptionen arbeiten. Erst auf dieser Basis kann dann das Brückenproblem

inhaltlich vertieft werden als Frage, wie das Verhältnis von didaktisch angebote-
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nenLerninhalten (hier primärpolitischeGrundorientierungenunddemokratische

Prinzipien und Verfahren) sich in den Argumentationen der Schüler:innen wider-

spiegelt und deren politische Alltagsvorstellungen verändert. Auch das homologe

Schülerbild, das wir immer wieder bei den Praktiker:innen beobachten, lässt

sich auf der empirischen Basis dokumentierter individueller Lernwege, die wir

»Politisierungstypen« nennen, (selbst-)reflexiv bearbeiten. Damit wären unsere

Transferaufgaben 3 (politische Lernprozesse) und 4 (Lehrstrategien) berührt, die

imWorkshop noch nichtThema sein konnten (siehe oben).

In den Transkriptausschnitten, die wir gewählt haben, thematisieren die

Teilnehmer:innen die zu vermittelnden politischen Inhalte primär auf die Kon-

fliktlösungskompetenz bezogen, also auf demokratische Aushandlungsverfahren,

die möglichst viele Schüler:innen einbeziehen sollen. In hier nicht behandelten

Passagen werden Aufgabenstellungen von ihnen auch dahingehend kritisch dis-

kutiert, ob sie zentrale Inhalte wie zum Beispiel den politischen Kompass der

politischen Grundorientierungen, der Grundlage der politischen Urteilskompe-

tenz ist, adäquat in denWahrnehmungshorizont der Lernenden bringen können.

Der Kompass wurde dabei auch inhaltlich zur Diskussion gestellt. Hier ergaben

sich jedoch keine politikwissenschaftlichen Kontroversen, die gesetzten Inhalte

wurden offenbar von den Lehrerinnen akzeptiert. Wir erklären uns dies damit,

dass das didaktische ProgrammDorfgründung die Lehrpersonen hier weitgehend

entlastet: Die komplexe Politisierung des Gegenstandes ist dort im Sinne der

genetischen Politikdidaktik ausbuchstabiert (Petrik 2013). Auch die didaktisch-

methodischen Handlungsanweisungen sind phasengenau ausformuliert. Deren

jeweils fallspezifische Adaption mit Blick auf die Klasse wird damit zur didakti-

schen Hauptaufgabe der Lehrer:innen. Diese Entlastungsfunktion einer »vorbe-

reiteten Lehrumgebung«, eines Rundum-Sorglos-Pakets für Praxispartner:innen

erscheint uns als notwendige Bedingung eines dezidiert fachdidaktischen Wis-

senstransfers, bei dem primär die fachbezogenen Lernprozesse der Lehrer:innen,

der Schüler:innen und der Fachdidaktik selbst im Fokus stehen.

Die hier abgedruckten Passagen zeigen, wie unterschiedlich Lehrer:innen

Handlungsvorgaben der Dorfgründung umsetzen oder sich vorstellen, es umset-

zen zu können. Grundlage ihrer Argumentationen sind individuelle Erfahrungen

mit dem Handeln der Schüler:innen im Unterricht, verbunden mit der sich selbst

zugeschriebenen Fähigkeit, auf dieses Handeln zur Konstituierung und Auf-

rechterhaltung eines Arbeitsbündnisses eingehen zu können. Die fremde, weil

neue Dynamik, die durch die Dorfgründung hervorgerufen wird, wird von den

Akteur:innen zeitweise als schulformabhängig deklariert, was aus unserer Sicht

vor allem eine Entlastungsfunktion hat (»das ist hier halt so«). Auf der anderen

Seite reagiert der Workshop-Leiter als Vertreter der Fachdidaktik auf die Kon-

troverse mit einer relativ offen ausgedrückten Zielvorstellung: Das formulierte
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»effektive Diskutieren« lässt ja offen, ob es um Quantität oder Qualität geht, ob

also möglichst viele Schüler:innen partizipieren sollen oder möglichst tiefgründig

diskutiert werden soll, zur Not auch von wenigen.

Was können wir aus dieser didaktischen Kontroverse über die Dorfgründung

als potenzielles Instrument zur Diagnose und Herstellung des gesellschaftlichen

Zusammenhalts lernen? Offenbar eignen sich Schüler:innen wie Lehrer:innen in

Sekundarschulen und Gymnasien die neuen Freiräume der Simulation tendenzi-

ell sehr unterschiedlich an – was beide Seiten im Workshop auch immer wieder

betonen. Im Workshop können wir zwar nur die Sicht der Lehrer:innen auf den

Gegenstand ›kollektive Lernprozesse imDorf‹ und nur wenige Einzelfälle betrach-

ten. Unsere Erhebungen vor und nach diesem Workshop erhärten jedoch die Hy-

pothese, dass wir es hier tendenziell mit unterschiedlichen Handlungspraxen zu

tun haben, die zugleich tendenziell schulformspezifisch, aber genauso stark lehr-

personabhängig zu sein scheinen.

Beide Pole der didaktischen Argumentation (Lenkung versus Freiheit) haben

offenbar tendenziell mit dem jeweils gegenteiligen Pol der Autonomieantino-

mie (Helsper 2004: 83) zu tun. Jede Schule, jede:r Lehrer:in muss strukturell

eine unmögliche Verbindung aus Verregelung, Kontrolle, Bewertung, Selektion

und freiem, kreativem, stärkendem, entfaltendem und demokratieaffinen Bil-

dungsanspruch bewältigen. Offenbar schlägt jedoch im Rahmen relativ offener

Lernumgebungen wie der Dorfgründungssimulation das Pendel (hier) an den

Sekundarschulen stärker in Richtung des Heteronomie-Pols. Um (vermutlich

ungewohnten) Freiraum und Motivation als Anbindung an den Gegenstand »De-

mokratielernen« zu ermöglichen, ist aus Sicht der Lehrerinnen stärkere Kontrolle

nötig, vor allem durch Beschleunigung, enge Zeitvorgaben, Weglassen von Pha-

sen und nur rudimentärer Andeutungen dessen, was noch auf die Schüler:innen

zukommen wird. Am anderen Pol, der hier durch die Gymnasiallehrerinnen re-

präsentiert wird, scheint aus Sicht der Lehrerinnen dagegen Entschleunigung

und Abgabe von Kontrolle stärker zu motivieren, weil die Diskussionslust von

vornherein größer eingeschätzt wird.

Die imTransfer-Workshop aufscheinenden Schulformbezüge sind nur als Ten-

denzen zu verstehen:Wir haben auch Sekundarklassen erlebt, deren Diskussions-

lust nicht zu bremsen war und Gymnasialklassen, die mit dem neuen Freiraum

überfordert schienen und nach klaren (auch klausurrelevanten) Anweisungen ver-

langten. Diese beiden kollektiven Tendenzen können wir auch bei Individuen be-

obachten: Immer wieder lesen wir Rückmeldungen von Schüler:innen derselben

Klassen, die eher die freien Diskussionsphasen wie die Dorfversammlungen und

Streitlinien schätzen und andere, die dagegen den zweiten Akt mit Textarbeit und

klaren Aufträgen (Rollenspiele, politischer Kompass) bevorzugen (vgl. dazu Petrik

2013: 479 ff.). Die Frage, wie sehr ein Arbeitsbündnis hergestellt werden kann, das
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auch sensible Phasen wie die Fantasiereise zur Entfaltung bringt, haben die Leh-

rer:innen dagegen nicht schulformspezifisch beantwortet. Vertrauen scheint ein

Phänomen zu sein, das stärker vom konkreten Zusammenspiel einer Klasse und

einer Lehrer:in abhängt.

Da es primär um eine Einführung in und Weiterentwicklung der Metho-

de Dorfgründung ging, ist es aus fachdidaktischer Sicht nicht überraschend,

dass (auch mangels Lernprozessdokumenten) die inhaltlichen politischen Kon-

troversen der Schüler:innen sowie ihre Verfahrenslösungen und Kompromisse

zugunsten des Zusammenhalts im Dorf kaum thematisiert wurden. Der Blick

der Workshop-Beteiligten war ein pragmatischer, auf die Durchführbarkeit der

Simulation gerichteter. Die Zielstellung der didaktischen Herstellung von Zu-

sammenhalt im Klassenraum haben die beteiligten Lehrer:innen im Workshop

definiert als Partizipation möglichst aller Schüler:innen am zumeist hochkontro-

versen Diskussionsprozess. Aber genau dieses Handlungswissen der Lehrer:innen

ummethodische Varianten, die den Zusammenhalt der fiktivenDorfgemeinschaft

fördern könnten, ist ein wesentlicher Bestandteil dessen, was wir Konfliktlö-

sungskompetenz der Schüler:innen nennen: die Fähigkeit, eigene Positionen

argumentativ mit Andersdenken zu verhandeln, als Abwägung aus Kontrovers-

gebot und Interessenorientierung. Die gemeinsame Prämisse der Lehrer:innen,

die Kontroverse zugleich aufrechtzuerhalten und in konstruktive (an der Sa-

che orientierte) Bahnen zu lenken, anstatt sie zu unterbinden, ist nicht nur aus

Sicht einer schülerorientierten Politikdidaktik sehr zu begrüßen (Autorengruppe

2016: 61). Auch im Sinne eines gesellschaftlichen Zusammenhalts sind solche

politischen Streitphasen zwischen Schüler:innen zu gesellschaftlich relevanten

Problemfragen unabdingbar. Denn analytisch betrachtet (zur Unterscheidung

von analytischem Konzept und normativer Konzeption vgl. Forst 2020) werden

hier Einstellungen zu zusammenhaltsrelevanten Fragen ausgehandelt; normativ

betrachtet sind Streitlinien ein Trainingslager der Demokratie.

Zugleich ist uns Transferpartner:innen auf Seite der Wissenschaft bewusst,

dass wir es hier mit ausgewählten Lehrerinnen zu tun haben, die sich freiwillig

einem Forschungsprojekt anschließen, von dem sie wissen, dass es auf die Ein-

übung von Kontroversität und demokratischem Zusammenhalt abzielt. Umso

wichtiger ist unsere Aufgabe, unsererseits zumWiderspruch und zur Kontroverse

über den Transfergegenstand zu ermuntern. Entsprechend zeigt sich die Rolle der

Fachdidaktik in Ansätzen in der Moderation des Workshop-Leiters: Argumente

klar herausarbeiten und podestieren, gegenläufige didaktische Prämissen her-

ausarbeiten, zur Diskussion stellen und möglichst auch schon wissenschaftlich

einordnen – zum Beispiel mithilfe des Antinomieansatzes. Letzteres ist jedoch in

der Workshop-Situation (aus zeitlichen wie strukturellen Gründen) nur ebenso

begrenzt möglich, wie es Lehrer:innen kaum möglich ist, die politischen Lern-
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prozesse ihrer Schüler:innen und ihre eigene Professionalisierung schon während

des Lehrens umfassend zu begreifen und zu reflektieren. Dafür sind jeweils re-

konstruktive Verfahren nötig, wie wir sie hier mit der Argumentationsanalyse

vorschlagen.

Universitäres fachdidaktisches Wissen und schulisches Handlungs- bezie-

hungsweise Professionswissen sollten schließlich in die Darstellung von Un-

terrichtsmodellen einfließen. Dies entspricht der Transferaufgabe Best-Practice-

Forschung (siehe Kap. 2). Der Workshop-Leiter deutet bereits ein sogenanntes

Regiebuch (Petrik i. V.) als Transferprodukt an (Sequenz »effektives Diskutieren«):

Es sollte die aus der Erfahrung geborenen Varianten (etwa unterschiedlich vieler

Schritte für die Streitlinienphase) vorstellen – und dabei die erfahrungsgemäß

auftretenden Antinomien fachdidaktisch konkretisieren. Ein fachdidaktisch

ausgestaltetes Antinomiebewusstsein lässt Best Practice dann nicht mehr als

Idealvariante, als »übergeneralisierte Handlungsempfehlung« (Szukala u.a. 2022:

187) dastehen, die so nur in wenigen Klassen umgesetzt werden kann, sondern

als Sammlung möglichst maximal kontrastiver Ausgestaltungserfahrungen, die

umfassende, weil variable Orientierung bieten können. Eine transferorientierte

Fachdidaktik muss also ambiguitätssoffen und mit relativer Distanz zu eigenen

Anliegen und Produkten auftreten. Sonst wird sie zum Opfer einer Variante der

Näheantinomie (Helsper 2004: 77), da wir natürlich unseren eigenen Ansatz »toll«

finden und vorzugsweise mit denjenigen Praktiker:innen zusammenarbeiten,

denen das ähnlich geht. Transfer ist daher immer auch eine Form kollektiver

Validierung und Ermunterung zur Kritik.

Bezüglich der Transferaufgabe fachdidaktisches Wissen versus Handlungswissen

ist zu resümieren: Uns Fachdidaktiker hat tatsächlich überrascht, dass die zweite

Phase der Streitlinie (Pair) inmanchen Klassen kontraproduktiv für den Bildungs-

auftrag der Simulation sein kann. Wir hätten diese Phase bis dahin als für jede

Klasse unabdingbar verteidigt, um Zurückhaltendere dazu zu ermutigen, auf der

Streitlinie (Share, also im Plenum) etwas zu sagen, weil sie ihrer Position im

geschützten Zweierraum Resonanz verleihen und diese somit trainieren können.

Jetzt haben wir gelernt, dass diese Phase zugleich entlastend (für Schulklassen

mit ungeduldigen Vielredner:innen und Zurückhaltendere) und belastend (für

Schulklassen mit aktionistisch orientierten Schüler:innen und für das Kontro-

versitätsziel der Methode wegen Peer-Orientierung) wirken kann. Damit können

wir sie nicht mehr pauschal empfehlen, sondern müssen die Entscheidung den

Lehrpersonen verantworten. Zugleich sind Transfersituationen denkbar, in de-

nen wir Fachdidaktiker:innen bestimmte aus der Praxis geborene Vorschläge aus

wissenschaftlich-empirischer Sicht als womöglich problematisch zurückspiegeln

müssen, wenn zum Beispiel Disziplinarmaßnahmen den gewollten Freiraum

der Dorfgründungssimulation konterkarieren. Transfer bedeutet gegenseitige Re-
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lationierungen, die wissenschaftliche Perspektive ordnet sich der Praxis nicht

unter.

Letztlich können weder Fachdidaktik noch Schulpraxis die Ungewissheitsanti-

nomie, also die Unsicherheit über erwünschte und tatsächlich erreichte Lernziele,

ausblenden. Selbst Unterrichtsmodelle, die akribisch Fallwissen aus Transfer-

situationen mit Lehrenden und aus Lernprozessanalysen von Schüler:innen

dokumentieren und reflexiv in ihre Konzeptionen integrieren, gerinnen wieder

zu Theoriewissen. Die »Dunkelheit« nach Wagenschein (1991: 97 f.), die jeder

offene und interaktive Unterricht zwangsläufig vor sich hat, bleibt, sobald man

mit hochkomplexen Lerngruppen in einem hochkomplexen institutionellen Rah-

men voller gesellschaftlicher Erwartungen arbeitet. »Wissenschaftlich belastbares

Wissen« wäre dann dadurch definiert, dass es Akteur:innen in wissenschaft-

lichen und (schul-)praktischen Feldern gleichermaßen zur Orientierung dient

(Szukala u.a. 2022: 183). DiesesWissen ist jedoch nicht eindeutig: Ein gesteigertes

Antinomiebewusstsein jenseits von Kontrollillusionen könnte daher das angemes-

sene Endprodukt fachdidaktischer Transfersituationen sein. Zentral aus unserer

Sicht ist dafür die intensive, oft tagelange gemeinsame Arbeit an Erfahrungen

mit konkreten Unterrichtsmodellen und Lernprozessdokumenten als Bindeglied

zwischenWissen und Handeln.
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Das Gespräch

JessicaNuske:HerrVogel,wie definieren Sie denBegriff Transfer?Waswirdwann,

wie und von wem transferiert?

Berthold Vogel: Aus meiner Perspektive und auch aus unserem Grundverständnis

am Soziologischen Forschungsinstitut hier in Göttingen würde ich zunächst sa-

gen,dasswir eine anwendungsorientierteGrundlagenforschungpraktizieren.Der

Transfer ist weder Einzelaufgabe noch spezialisierte Übung, sondern im Grunde

genommen immer schon mitgedacht. Mit anderen Worten: Wir haben kein seri-

elles Verständnis von Sozialforschung in der zunächst fleißig erhoben und befragt

wird und sich im Anschluss Transferaktivitäten entfalten. Wir binden vielmehr

von vornherein, auch in der Anlage und Struktur von Forschungsanträgen, bereits

den Transferaspektmit ein.Damit ist die Richtung angedeutet,was denn Transfer

nachmeinem Verständnis bedeutet oder was transferiert wird. Klar, auf der einen

Seite werden Erkenntnisse aus dem Forschungsprojekt oder aus den jeweiligen

Forschungskontexten in die Öffentlichkeit gebracht. Aber es ist auf der anderen

Seite auch ein starkes Maß an Wechselseitigkeit vorhanden zwischen den zu Un-

tersuchendenunddenjenigen,die den Forschungsprozess gestalten.Uns ist dieser

Grundgedanke einer Forschung wichtig, die gleichermaßen grundlagen- und an-

wendungsorientiert ist; Grundlagen- und Anwendungsorientierung sind von

vornherein auch in den Forschungsanträgen zusammenzunehmen, zusammen-

zubinden und Transferaktivitäten sind systematisch in den Forschungsprozess

zu integrieren. Also eben nicht diese Vorstellung: Erst kommt die Forschung und

dann der Transfer.

Jessica Nuske: Sie sprachen von einem wechselseitigen Verhältnis zwischen Wis-

senschaft, Öffentlichkeit und Forscher:innen. Wer ist konkret das Gegenüber im

Forschungsprozess?

Berthold Vogel:Das Gegenüber sind in der Regel Personen, also die Akteur:innen.

Das können Personalverantwortliche in Betrieben sein, Gewerkschaftsfunktionä-

re, Unternehmer:innen, Angestellte in der öffentlichen Verwaltung. Ein gutes Bei-

spiel für Wechselseitigkeit ist ganz konkret ein Projekt, das ich über einige Jah-

re zusammenmit Richter:innen und Staatsanwält:innen in der niedersächsischen

Justiz durchgeführt hatte. Mit diesem »Gegenüber« standen wir von vornherein

in einem sehr engen Austausch darüber, wie eine solche Untersuchung anzule-

gen ist. Formale Dinge, die man erfüllen muss, stehen hier voran. Also man muss

dann im Falle der Justiz über das Landesjustizministerium gehen oder Zugänge

haben.Aberwenndanndie Zugängemal da sind,findet doch ein relativ enger Aus-



Engagement und Distanzierung 363

tausch statt. Nicht, dass wir uns in die Feder diktieren lassen, wie die Forschungs-

instrumente auszusehen haben, aber dass man insbesondere in einer ersten Pha-

se der Forschung exploriert und das Forschungsfeld sondiert, zum Beispiel durch

Expert:innengespräche. Da gilt es zu klären, was aus der Sicht derjenigen,mit de-

nenman es im Forschungsprozess zu tun hat, die Hauptprobleme,Hauptanforde-

rungen,Hauptfragestellungen sind.Das konkrete Gegenüber sind die zu untersu-

chendenPersonen.Das ist nicht immer identisch.Wirunterscheiden schonaufder

einen Seite die Expert:innen, die uns einen bzw. ihren Eindruck vom Forschungs-

feld schildern.Deren Informationnehmenwir auch sehr ernst für die jeweiligeGe-

staltung eines Projekts.Daswirkt durchaus auf dasDesignder Forschung ein.Die-

se explorative Phasemit Expert:innen, die für uns nicht nur eine Art Türöffner ist,

sondern auch eine Aufklärungs- und impulsgebende Funktion hat, also uns klü-

ger macht bezüglich der Orte, an denen wir dann forschen. Also, ich würde schon

behaupten, dass viele Projekte durch diese Explorationsphase durchaus eine ei-

genständige Akzentsetzung und auch Richtung bekommen. Ein Beispiel sind hier

auch unsere Forschungen zu Sozialen Orten. Da sind wir zunächst in der Region

unterwegs, wir sprechenmit Ortsbürgermeister:innen,mit Leuten in öffentlichen

Verwaltungen, Betrieben, Initiativen, und Zivilgesellschaft, um überhauptmal ein

Gefühl dafür zu bekommen: Was ist eigentlich tatsächlich der Fall vor Ort? Und

wie gesagt, nicht in dem Sinne, dass wir dann das machen, was uns in die Feder

diktiert wird, sondern damit man selbst reflektierter an den Forschungsprozess

herangehenkann.Dabei kommenunterschiedliche Interessen ins Spiel,mit denen

wir umgehen müssen. Wobei wir in der Explorationsphase eher einen Vogelblick

haben, also quasi von oben auf das Forschungsfeld schauen.Das bedeutet, dasswir

die Personen befragen, die aufgrund ihrer hierarchischen Position Verantwortung

tragen und einen Überblick über das jeweilige Feld haben und uns dann aus ihrer

Sicht darüber aufklären, welche Punkte da zu beachten wären, welche Interessen

sie da verfolgen,welcheProbleme sie in besondererWeise beleuchtenwürden.Und

das gilt es dann eben kritisch zu reflektieren.

Holger Backhaus-Maul: Aber wozu dieser Aufwand? Wir könnten uns hinset-

zen, den Stand der Forschung anhand der einschlägigen Literatur recherchieren,

ein Forschungsexposé schreiben und dann forschen. Wir wären glücklich und

niemand würde uns stören. Wozu dieser besondere Aufwand der explorativen

Phase, um in Kontakt zu tretenmit Personen, die dann auch ein Stückmitsteuern?

Sie haben den Begriff der Interessen genannt, die mit eigenen Vorstellungen

einhergehen. Kannman sich das nicht sparen?

BertholdVogel: Fürmich ist vor allenDingen ein Punkt entscheidend, nämlich die

Sensibilität dafür zu gewinnen, mit welchem Gegenstand man es da eigentlich zu
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tun hat. Und ich glaube, das kann ich nur in dem Moment bekommen, wenn ich

erstens vor Ort bin und mich zweitens von den Personen inspirieren lasse, die in

dieses Feld involviert sind, zum Teil ja mit Haut und Haar. Dass sie dabei ihre In-

teressen vertreten, ist klar. Doch die Aufgabe, mich mit den Personen vor Ort, in

den Institutionen oder Betrieben und ihrer jeweiligen Sichtweise zu konfrontie-

ren, gibt mir die Gelegenheit, ja die Chance und das Privileg, einen anderen Blick

auf das Feld zu bekommen als nur meinen eigenen. Deswegen ist mir eigentlich

nicht nur wichtig, dass wir Expert:innengespräche führen in demSinne, dassman

Kontakt mit den Leuten aufnimmt und sie darum bittet, die eine oder andere Tür

ins Forschungsfeld zu öffnen, sondern mir ist auch relativ wichtig, dass man die

Kontexte jeweilsmitbekommt: Anwelche Orte begibtman sich dort eigentlich und

wie ist da die Stimmung? Wie sieht das da aus? Was sind das für Gebäude? Oder

wenn ich in der Industrie forsche: Was ist das eigentlich für ein Betrieb? Was stel-

len die her? Dieses Gefühl für Atmosphären und Stimmungen bleibt enorm wich-

tig, auch für diejenigen, die schon seit vielen Jahren in der Forschung aktiv sind.

Dieses Vor-Ort-Sein bedeutet, eine Anschauung zu bekommen.Was laufen da für

Leute rum? Wie sieht das da aus, wie reden die, wie riecht es dort, wem begegne

ich dort?Ohne das geht es nicht, jedenfalls nicht fürmich.Dennwenn ich in einem

Maschinenbaubetrieb, in einer Papierfabrik, in einem Gericht oder in einem Bus-

depot oder Krankenhaus bin und dort eine Untersuchung machen möchte, dann

muss ich schon eine gewisse Grundsensibilität dafür haben, was dort eigentlich

passiert: Was ist wirklich das konkrete Tun vor Ort, auf welche Leute treffe ich da?

Wie kannmanbeispielsweise zuSozialenOrten forschen,wennmankeineAhnung

hat, wie es in der Region aussieht? Wie ist der Zustand der Infrastruktur, was fällt

mir auf, wenn ich durch ein Dorf oder eine Kleinstadt laufe?

Ein wichtiges Forschungselement auch in der Soziologie sind für mich Ex-

kursionen. Bei dem Soziale-Orte-Projekt hatte ich eine Kollegin in Saalfeld-

Rudolstadt, mit der bin ich wirklich wochenlang durch den Landkreis gefahren.

Und es war für mich unglaublich wichtig, diesen konkreten, unmittelbaren Ein-

druck von Orten zu bekommen. Und dann gelingt auch der Transfer besser, weil

ich tatsächlich für das Feld ein Verständnis und eine gewisse Empathie entwickeln

kann, ohne mich mit dem Forschungsgegenstand oder mit der Person vollständig

zu identifizieren. Aber ich weiß, wovon ich rede und vor allem ist mir bewusst,

von wem mein Gegenüber spricht. Also dieses Gefühl dafür zu entwickeln, diese

Sensibilität, das scheint mir außerordentlich wichtig zu sein. Dafür gibt es häufig

leider nur knappeZeitspielräume inProjekten,dieman sich tatsächlich erkämpfen

muss. So zu denken und zu forschen ist für mich auch gute Göttinger Tradition in

der Sozialforschung. Hans Paul Bahrdt steht für diese Tradition, aber auch mein

Doktorvater Michael Schumann hat immer höchsten Wert darauf gelegt, dass

Sozialforschung nicht alleine am Schreibtisch stattfinden kann. Ich fand das als
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junger Wissenschaftler großartig, dass er als arrivierter Professor morgens um

6 Uhr in einem Automobilwerk an einer Betriebsversammlung der Frühschicht

teilgenommen hat. Er wollte einfach wissen, was da los ist, wer da spricht und

wie gesprochen wird. Diese Herangehensweise an Sozialforschung begleitet mich

daher schon mein Forscherleben lang.Meine Doktorarbeit habe ich über Neurup-

pin geschrieben, über die Nachwendeerfahrungen einer ostdeutschen Kleinstadt.

Und da war ich wochenlang in Neuruppin und Umgebung unterwegs, bin da

abends durch die Straßen gelaufen, bin auf Veranstaltungen gegangen, saßmal in

der Kirche und am Nachmittag im Café, habe mich mit Leuten auch mal abends

verabredet. So erhält man Einblicke.Manmuss dann nur die Kurve kriegen und es

nicht zu einer Überidentifikation kommen lassen. Das wäre kontraproduktiv.

Holger Backhaus-Maul: Wie halten Sie es aber mit der Wissenschaftsfreiheit,

wenn Sie auf diese Interessen und Erwartungen treffen, Ihnen etwas gezeigt und

anderes vorenthalten wird?

BertholdVogel: Ichmuss selbstverständlich die Fähigkeit besitzen,michwieder in

Distanz zudemzubringen,was ichdort gemacht habe.Das ist dannquasi derAna-

lyse- und Schreibprozess. Ich muss versuchen, dem Gegenstand gerecht zu wer-

den, indem ichmit einer gewissen Empathie an die Sache herangehe, aber gleich-

zeitig eben auch mit der notwendigen wissenschaftlichen Distanz. Diese Balan-

ce von Empathie- und Distanzierungsfähigkeit finde ich enorm wichtig. Und das

wird natürlich nicht gelingen, wenn ichmich wirklich mit der Sache »gemeinma-

che« undwenn ich sagenwürde: Also ich bin jetzt der Interessenvertreter von Saal-

feld-Rudolstadt bei den Sozialen Orten. Vielmehr gilt es, aus einem analytischen

Abstand heraus, auchmit den theoretischen Instrumentarien,mit denKonzepten,

mit denenman imKopf herumläuft, auf die Verhältnisse zu schauen und die dann

zur Geltung zu bringen. Engagement undDistanzierung –das ist das Kernprinzip

von Sozialforschung, eine, ja, Formulierung, die wir beispielsweise auch bei Nor-

bert Elias finden.Dasmüssen gute Sozialforscher:innen hinbekommen, diese bei-

denElemente in einproduktivesVerhältnis zueinander zubringen. Ichfinde,wenn

einem das gelingt, entstehen daraus interessanteste Studien.

HolgerBackhaus-Maul:Sie sagten,dass Sie sowohlGrundlagenforschungmachen

als auch anwendungsorientiert forschen. Wie bekommen Sie diese beiden Orien-

tierungen in Einklang? Ich sehe diesbezüglich in Deutschland eine relativ strikte

Zweiteilung.

Berthold Vogel: Also, zum einen stimmt das mit der Trennung. Das ist in der Tat

ein Problem, wobei da ja ein wenig Bewegung stattfindet. Es gab 2020 das Papier
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vom Wissenschaftsrat,1 wo der Anwendungs- und Transferbezug stärker akzen-

tuiert und als eine gleichrangige wissenschaftliche Leistung neben der Grundla-

genforschung anerkannt wird. Diese Balance halte ich für wichtig und damit kein

Missverständnis aufkommt: ich fühlemich derGrundlagenforschung verpflichtet,

keine Frage. Selbstverständlich lebt gute Forschung davon, dass die Grundlagen-

aspekte des jeweiligen Forschungsgegenstandes den jeweiligen Forschenden ver-

traut sind. Um noch mal zur Justiz zu kommen. Wer in Gerichten und Staatsan-

waltschaften forscht, der und die sollten die rechtssoziologische Debatte drauf-

haben. Auch staatssoziologische Debatten zu Staatsverständnissen schaden nicht

und die Bewertung von Rechtsstaatlichkeit als einer bestimmten Organisations-

form des Sozialen ist auch sehr hilfreich. Gute Forschung hatTheoriebestände zur

Voraussetzung.Theoriebestände imSinnevonHandwerkszeug.Alsonicht von»Ich

möchte eine Theorie überprüfen anhand der Forschung«, sondern: »Ich nutze be-

stimmte theoretischeVorannahmen,ummir erstmal den Instrumentenkasten zu-

rechtzulegen, umdann auch untersuchungsfähig zuwerden«. ImUntersuchungs-

prozess sind es diese Grundlagen, die man selbst gelegt hat, die in dem Antrag

und in der Grundidee für das Forschungsvorhaben vorhanden sein sollten – die-

se Grundideen sind dann im Forschungsprozess einer regelmäßigen Reflexion zu

unterziehen.

Zu einer guten Forschung gehört, dass manche meiner theoretischen Voran-

nahmen, die ich vielleicht am Anfang hatte, konterkariert werden, dass die infra-

ge gestellt werden. Also auf der einen Seite klingt es immer relativ anspruchsvoll,

auf der anderen Seite macht es Forschung in gewissem Sinne aber auch leichter,

weil ich mich von vornherein auf diese Perspektive einlasse, dass ich das, mit dem

ich jetzt angetreten bin, nicht demGegenstandmit viel theoretischer Anstrengung

überstülpen muss, sondern dass ich erst mal schaue, inwieweit meine theoreti-

schen Denkwerkzeuge eigentlich der gesellschaftlichen Wirklichkeit standhalten

und inwieweit ich sie an der gesellschaftlichenWirklichkeit prüfen kann. Und wie

weit bringt dann diese gesellschaftlicheWirklichkeit auch theoretische Vorannah-

men weiter? Und es macht auch Spaß. Also diese Irritationsmomente an Sozial-

forschung, die sind das Beste, was einem passieren kann –wennWirklichkeit und

Theorie nicht übereinstimmen! Irritation heißt nicht, ich bin auf einem falschen

Weg, sondern eigentlich, ich bin auf dem richtigen Weg. Man muss da natürlich

nur irgendwann aus der Irritation rauskommen. Also das sehe ich ein, dass das

dann vielleicht schwierig ist. Man kann nicht permanent über seinen Forschungs-

gegenstand irritiert bleiben. In jedemFall gilt es, diese Trennung zu überwinden –

Theoriearbeit ist die Königsdisziplin – und dem gegenüber steht dann die empiri-

1Wissenschaftsrat (2020), Anwendungsorientierung in der Forschung. Positionspapier, [Abrufdatum ergänzen],

https://www.wissenschaftsrat.de/download/2020/8289-20.pdf?__blob=publicationFile&v=1.

https://www.wissenschaftsrat.de/download/2020/8289-20.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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sche Arbeit, wo man dann quasi die Forschungsdienstleister:innen losschickt und

das Material einsammeln lässt. Und da wäre meine Hoffnung, dass wir am For-

schungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) von dieser unproduktiven

Trennungwegkommen,und dass das FGZ auch einOrt ist, an demman sich davon

wegbewegen kann. Im Übrigen sollten auch diejenigen,mit denen wir zusammen

forschen,nicht denEindruck bekommen: Jetzt kommtder Cheftheoretiker und er-

klärt uns mal, wie die Welt ist. Das ist eine Haltungsfrage, dass man als Wissen-

schaftler:in nicht so auftritt: Ich habe die Weisheit mit Löffeln gefressen und ich

habe die höheren Einsichten, erkläre euch das jetzt mal und dann wisst ihr, wie es

geht.Daswäre eigentlich auch gut,wenn durch Forschung auch das Gegenüber ir-

ritiert und vielleicht das eine oder andere Vorurteil oder die eine oder andere inter-

essengeleitete Haltung dann zunächst mal reflektiert und infrage gestellt werden

würde.

Jessica Nuske:Wenn Sie ins Feld kommen, werden Sie da erst mal als Fremdkör-

perwahrgenommen?Als der Professor,dermit einer gewissenAutorität in das Feld

kommt und mit gewissen Fragen in Kontakt tritt? Welche Erfahrungen haben Sie

aus der Projektarbeit,wie ein solchwechselseitiger Austausch tatsächlich läuft und

inwieweitman diese inhärentenHierarchien, die eventuell auf beiden Seiten gese-

hen werden, angehen oder abbauen kann?

Berthold Vogel:Gerade beim Einstieg in das Feld spielen Titel und Stelle schon ei-

ne wichtige Rolle. Institutionen, aber auch Betriebe sind hierarchisch gestaltet, ob

Justiz oder Polizei, ob Klinik oder Automobilkonzern. Da muss ich sozusagen von

oben einsteigen, da kann ich nicht einfachmal anrufen und sagen: »Vogel vomSO-

FI und wir würden gerne Erhebungen bei Ihnen durchführen«. Sondern da wer-

de ich zum Beispiel bei der Polizei erst mal an die Landesbehörde verwiesen oder

bei der Justiz ans Justizministerium. Und da ist es natürlich schon hilfreich, wenn

manmit dementsprechendenTitel daherkommt,weil damit dann eineArt Seriosi-

tätsunterstellung verbunden ist. Insofern spielt das natürlich für den Einstieg ei-

ne Rolle. Es spielt auch im Feld eine Rolle. Bourdieu hat das ja mit der Unschär-

ferelation bei Heisenberg beschrieben, also, dass man in dem Moment, wo man

ein Feld beobachtet, auch das Feld verändert. Und wenn man das Feld aus einer

bestimmten Position heraus beobachtet, also aus der Position des Wissenschaft-

lers beziehungsweise der Wissenschaftlerin oder des Professors beziehungswei-

se der Professorin, wäre es naiv zu glauben, man würde das Feld dadurch nicht

beeinflussen. Und natürlich reagieren auch die jeweiligen Befragten darauf. Man

merkt das häufig an der Nervosität, die da ist, wenn man in ein Interview geht.

Die liegt ja nicht nur bei uns Forschenden, sondern auch bei denen, die dann be-

forscht werden. Oder – auch sehr interessant – die Leute machen sich zurecht für
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ein Gespräch. Also wenn wir zu einem Interview verabredet sind, ziehen sie sich

andere Dinge an, als sie sich anziehen würden, wenn sie im normalen Arbeitsall-

tag wären. Viele Leute haben vorher im Grunde genommen auch eine Art Skript

überlegt,wie das Gespräch ungefähr aus ihrer Sicht laufen könnte.Dasmerktman

gerade bei offenen Gesprächen häufig in demMoment, wenn sie gar nicht auf die

Fragen antworten, die man ihnen stellt. Ihnen ist vorher schon etwas durch den

Kopf gegangen, dass sie loswerdenwollen. Beimnarrativen Interview gibtman ih-

nenbewusst diesenRaum.Aber ich arbeite eigentlichmehrmit themenzentrierten

Leitfäden, da muss man schon immer mal wieder auf dasThema zurückkommen.

Und da erfordert es gewisse Erfahrungen und Fingerspitzengefühl, dieses hierar-

chische Gefälle, diese Nervosität, die da ist, abzubauen. Aber es wäre falsch, wenn

man darüber nicht vorher Rechenschaft ablegen würde, dass natürlich solche Fra-

genwie Titel und »Woher kommtman? Auswelcher Institution kommtman?« zum

einenZugänge erleichtern,zumanderenbestimmteAbständemarkierenundauch

eine gewisse Nervosität und Anspannung erzeugen.

In meiner Sozialforscherkarriere hatte ich – ein anderes Beispiel für diese

Grundnervosität in einer Interviewbeziehung – viele Terminabsprachen, bei

denen die Ansprechpartner:innen vorher gesagt haben: »Ich habe aber nur eine

Stunde Zeit, weil dann habe ich den nächsten Termin. Da muss ich weg, also das

geht gar nicht anders«. Und nach drei Stunden haben wir uns dann verabschie-

det. Man merkte genau, der Hinweis auf den Folgetermin hat auch eine gewisse

Schutzfunktion. Nach dem Motto: Ich möchte mich nicht länger als eine Stunde

einer solchen Befragungssituation aussetzen. Und es ist dann ein schöner Beleg

für ein gelungenes Interview, wenn Zeit irgendwann nicht mehr die primäre Rolle

spielt, sondern die Befragten sich buchstäblich die Zeit nehmen, weil auch ihnen

das Gespräch wichtig ist. Man muss dazu rauskommen aus dem Muster, dass

man richtig und falsch antwortet, als wäre das so eine Art Prüfungssituation, als

gäbe es die richtige oder die falsche Antwort. Das deutlich zu machen und das

Setting und die Atmosphäre dafür herzustellen, zu sagen: »Als,o Sie setzen hier

die Akzente. Es gibt kein richtig und kein falsch auf die Fragen, die ich Ihnen

stelle, sondern Sie setzen jetzt hier die Akzente. Es geht um Ihre Sichtweise auf

das Problem, zu demwir uns jetzt hier verabredet haben.Da gibt es kein wahr und

kein falsch.Undwie Sie das gestalten, liegt auch bei ihnen.« AberHierarchie spielt

auf jeden Fall eine Rolle, und es wäre naiv, wennman das ausblenden würde. Aber

man kann es reflektieren undman kann sich auch darum bemühen, eine Situation

herzustellen, in der ein gutes, sehr offenes, sehr reflektiertesGesprächmöglich ist.

Dazu sollten auch die eigenen Vorurteile ausgeschaltet werden. Also insofern ist

das auch immer etwas Wechselseitiges. Wenn ich in ein Gespräch gehe, gehe ich

selbst auch mit einer bestimmten Erwartung rein. Also ich erwarte mir etwas von

dem Gesprächspartner oder der Gesprächspartnerin. Also nicht nur, was gesagt
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wird, sondern wie die Person aussieht, wie sie sich gebärdet, wie sie spricht und

so weiter.

Holger Backhaus-Maul:Welche Rolle hat denn das Gegenüber im forschungsba-

sierten Wissenstransfer? Was ergibt sich daraus für das Gegenüber? Oder ist das

nicht doch klassische »Ausbeutung«?Mannutzt jetzt nur dieGesprächspartner:in-

nen vielfältiger – grundlagen-, anwendungs- und transferorientiert – für wissen-

schaftliche Forschungen.Aberwas bringt Ihr forschungsbasierterWissenstransfer

den Gesprächspartner:innen?

Berthold Vogel: Sehr viel – gerade, wenn wir in Organisationen und Betrieben

sind, nutzen die Menschen diese Gespräche für eine kritische Reflexion des ei-

genen Handelns. Was dann auch häufig betont wird ist, dass das für sie wichtig

ist oder dass sie deswegen gerne an der Untersuchung teilnehmen. Es würde

ihnen die Gelegenheit bieten, das eigene Handeln in ein kritisches oder in ein

anderes Licht zu stellen. Das spielt eine wichtige Rolle dabei, dass man Reflexi-

onsmöglichkeiten bietet. Das spielt häufig auf eher höheren Ebenen eine Rolle,

also diese Reflexionsgeschichte.Das andere ist, auch in Betrieben, dass überhaupt

Probleme adressiert werden können. Also dass man den Eindruck hat, man kann

jemandem aus der Wissenschaft über Dinge berichten, die dann wiederum mit

einer höheren Autorität weitergetragen werden. Da zeigt sich ein Vertrauen in

die Autorität von Wissenschaft, dass wir buchstäblich eine Transferfunktion –

also eine Botenfunktion – haben: Man berichtet uns Dinge, wir verpacken sie in

wissenschaftliche Statements, dadurch haben sie einen höheren gesellschaftlichen

Rang, werden ernster genommen als eine Einzelmeinung eines beziehungswei-

se einer Beschäftigten oder einer Person, die sich irgendwo engagiert. Bei den

Sozialen Orten hatte ich häufig den Eindruck, dass die Menschen vor Ort es vor

allem wichtig fanden, dass wir bei ihnen sind, weil wir der Entwicklung vor Ort

Aufmerksamkeit schenken und einen wissenschaftlichen Wert geben. Ein dritter

wichtiger Aspekt ist, dass viele Leute das schon auch als eine gewisse Art von

Respekt und Wertschätzung empfinden und sie auch daher gerne interviewt

werden. Wir hatten in einigen Projekten schon immer diese Konkurrenz: »Wer

wird eigentlich interviewt?« Oder dass skeptisch gefragt wird: »Warum werden

eigentlich die interviewt und wir nicht?« Oder: »Wir möchten da auch noch mit

drankommen.« Weil es schon auch eine gewisse Aufwertung ist, wenn man sich

Zeit nimmt oder wennman demonstriert, dass man sich dafür Zeit nimmt.

Ein vierter Punkt kommt mir noch in den Sinn: Wir hatten ein Projekt über

gleichwertige Lebensverhältnisse, das wurde finanziert vom niedersächsischen

Wissenschaftsministerium. Wir waren ein Jahr lang hier im ländlichen Raum

unterwegs mit dem Projekt. Es war ein relativ kleines Projekt, aber wir waren
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viel vor Ort und haben mit den Leuten zum Beispiel Dorfspaziergänge oder

Stadtteilspaziergänge gemacht. Da war häufig die Reaktion: »Wenn ihr als

Wissenschaftler:innen nicht dagewesen wärt, hätten wir nie den Impuls dafür

bekommen, das zu tun. Und wir haben zum einen noch mal mit neuen Augen

auf den Gegenstand geblickt, mit dem ihr euch beschäftigt.« Und wir haben viele

Leute zusammenbekommen. Häufig sind diese Spaziergänge so ausgeufert, dass

wir am Ende nicht mehr nur 10, sondern 25 oder in einem Fall auch mal 50 Leute

waren. Mit dem Projekt gaben wir einen wissenschaftlich interessierten Impuls

und eröffneten einen Raum, um über solche Dinge nachzudenkenwie: »Was heißt

für uns vor Ort gleichwertige Lebensverhältnisse? Welche Dinge brauchen wir?

Was vermissen wir?« Uns wurde gesagt, dass wir mit unserem Projekt der ideale

Anstoß waren, weil wir sie da noch mal mit der Nase drauf geschubst haben und

den Rahmen dafür geboten haben, gemeinsam vor Ort ins Gespräch zu kommen.

Von diesem Format war ich sehr begeistert: Durch die Gegend laufen, spazieren,

sich einmal einen Ort aus unterschiedlichen Perspektiven erklären zu lassen – das

wurde von Seiten unserer Praxispartner:innen auch sehr schön und sehr akribisch

vorbereitet. Und da würde ich dann schon sagen, da bekommt man diese unmit-

telbare Erfahrung, dass die Leute danach auch den Eindruck haben, es lohnt sich,

mit Wissenschaftler:innen zu kooperieren. Insgesamt denke ich, es gibt schon

einen Mehrwert für diejenigen, die sich an der Forschung beteiligen, die wir da

durchführen.

Jessica Nuske: Sie haben von Wissenschaft als Impulsgeber:in, Advokator:in und

Raumgeber:in für Reflexion gesprochen. Wie sieht das denn bei der An- und Ver-

wendung von wissenschaftlichem Wissen aus? Also das Wissen, das während des

Forschungsprozesses, aber vor allemauch amEnde als Ergebnis eines Forschungs-

prozesses entsteht – wird dieses Wissen dann tatsächlich vom »Gegenüber« ver-

wendet oder ist der Effekt des involvierten Forschens in der Praxis primär im Pro-

zess selbst festzumachen?

Berthold Vogel: Beim Bundesministerium für Bildung und Forschung hatten wir

2018 eine Tagung in Bonn, in der Transferforschung eine zentrale Rolle spielte. Ich

hatte seinerzeit die Frage aufgeworfen, die mich immer wieder beschäftigt: Benö-

tigen wir nicht eine Art Erwartungsmanagement? Wir wecken doch mit Transfer-

forschung Erwartungen und wir sollten aus forschungsethischen Gründen immer

auch die Frage stellen, können wir diese Erwartungen erfüllen? Und wollen wir sie

auch erfüllen? Realistisch betrachtet sind es in der Forschungund imTransfer häu-

fig einmalige Begegnungen,die vielleicht Impulse geben und imbesten Sinne blei-

benwir gut in Erinnerung.Da denken sie: »AchMensch, damals das SOFI oder der

Vogel. Ja, das war interessant, als die da waren.« Aber das ist es dann auch. Den
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Landkreis Saalfeld-Rudolstadt haben wir sehr intensiv untersucht und natürlich

geht am Ende die Frage dann immer so: »Gibt es eigentlich jetzt die fünf Hand-

reichungen, die wir von der Wissenschaft geben können, damit vor Ort besserer

sozialer Zusammenhaltmöglich ist?«Was sind denn die fünf Punkte, die dringend

beachtetwerdenmüssen,umeinenSozialenOrt zu schaffen? IndemMomentwer-

den Erwartungen spürbar.Wir machen in vielen Projekten mehr als nur eine wis-

senschaftliche Begleitung. Wir machen mehr als nur zu beschreiben, was verän-

dert sich vor Ort oder was sollte sich vor Ort verändern? Da ist eine Erwartung, die

besagt: »Dasmuss jetzt mal konkret werden,wir brauchen eineHandreichung da-

für.« Und da schwächelt man dann häufig an der Stelle, weil man eben nicht die

zehn Gebote oder auch nur die fünf Gebote dafür hat, und zieht sich dann häufig

auf die Position zurück: »Na gut, wir sind ja keine Berater:innen«. Wir sind dann

immer noch in diesem »Engagement und Distanzierung-Spiel«. Und das stimmt

ja auch,wir sind nicht als Berater:innen dort eingekauft worden.Gleichwohl bleibt

dieses Problem, dass man Erwartungen weckt, die man auch enttäuschen kann

durchForschung.Unddas ist gewissermaßendasRisikodieser Formate. Ichwecke

Erwartungen und kann sie dann eigentlich nicht einlösen und produziere auf der

anderen Seite dann ein gewisses Maß an Enttäuschung, dass sie dann sagen: »Ja,

gut, es war schon interessant, aber so richtig auf den Punkt sind wir dann ja doch

nicht gekommen.« Und ich glaube, gerade bei so einer stark transferorientierten

Forschung muss man damit eine Umgangsweise finden, indem man den Punkt

auch relativ offensiv mit denjenigen anspricht, mit denen man zusammenarbei-

tet, indem man ihnen vorher auch klar sagt: »Das, was wir hier machen und wo-

bei ihr uns unterstützt, indem ihr uns die Türen öffnet,wirdmöglicherweise nicht

dazu führen, dass ihr am Ende quasi eine Art Regelwerk von uns ausgehändigt be-

kommt, sondern eher einWorkingPaper oder einenAufsatz oder eine PowerPoint-

Präsentation, an der ihr euch dann noch mal orientieren könnt. Aber das ist jetzt

quasi nicht das politische Instrument oder der Schlüssel, der alle Türen öffnet.«

Ein Erwartungsmanagement zu betreiben, finde ich wichtig. Ich arbeite in ei-

ner Reihe von Projekten ja auch mit Jurist:innen zusammen. Sie haben den Vor-

teil, sagen zu können: »Okay,wir könnten das ja gesetzgeberisch in diese oder jene

Richtungbringen.«Aberwir von soziologischer Seite steigennatürlich nicht in sol-

che konkrete Politik oder Rechtsberatung ein, die dann vielleicht für Kommunen

schon interessant ist. Welches Regelwerk auf Landesebene oder auf kommunaler

Ebenemüsste sich eigentlich verändern, damit wir handlungsfähiger werden, da-

mit wir Projekte verstetigen können, damit wir Mittel für Daseinsvorsorge-Akti-

vitäten von höheren Ebenen akquirieren könnten? Also welche rechtlichen Instru-

mentarien bräuchte es dafür? In dem Soziale Orte-Kontext, in dem ich mit dem

Juristen Jens Kersten seit vielen Jahren zusammenarbeite, haben wir gemeinsam

mit der Soziologie-Kollegin Claudia Neu eigentlich eine ganz gute Kombination
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aus Soziologie und Rechtswissenschaft. Und dann sieht man natürlich auch, dass

der Kollege aus der Rechtswissenschaft viel beratungsnäher ist und diese Erwar-

tungen,die häufigda sind, viel eher befriedigen kann.Aber auf jedenFall ist es eine

kritische Frage,mit derman umgehenmuss,weil ich glaube, nichts ist schlimmer,

als Erwartungen zuwecken und sich dann amEnde zurückzuziehen und zu sagen:

»Na gut, so ist halt Forschung.« Das wäre keine gute oder keine sympathischeHal-

tung, die man dann da an den Tag legen würde.

Holger Backhaus-Maul: Ihre Erzählung durchzieht so etwas wie Freude am For-

schen.Könnten Sie uns ein für Sie schönes, gutes Beispiel für forschungsbasierten

Wissenstransfer erzählen?

Berthold Vogel:Wenn ich ganz weit zurückgehe, nachdem ich meine Promotion

fertiggestellt hatte in Neuruppin, habe ich zwei Veranstaltungen vor Ort gehabt.

Zu der einen hatte die Stadt Neuruppin eingeladen und zu der anderen die Ar-

beitsloseninitiative Neuruppin, weil ich mich im Rahmen der Dissertation sehr

stark mit der Frage von Arbeitslosigkeit und Arbeitsplatzverlust beschäftigt habe.

In den 1990er Jahren war das einfach das zentrale Thema in ostdeutschen Kom-

munen. Diese Veranstaltungen waren für mich so ein erstes Forscher-Highlight,

da war ich ja noch relativ jung, so Anfang/Mitte 30. Und das hat mich aber in vie-

lem von dem, was ich jetzt auch gesagt habe, sehr bestärkt. Nämlich, dass man da

sehr proaktiv und sehr offenmit den eigenen Grenzen, aber auchmit den eigenen

Möglichkeiten umgehen muss. Also ich würde es immer wieder sehr stark beto-

nen. Auch die Begrenzungen sind wichtig.Wir sollten uns nichts vormachen.Wir

sind an bestimmten Stellen reflektiert oder wir haben andere Instrumente, um zu

reflektieren, sind aber nicht von vornherein klüger, sondern es gibt eine Klugheit,

eine Intelligenz der Praxis jenseits der Wissenschaft, die ich sehr bewundere und

wo es mir Spaß und Freude bereitet, über Gespräche diese Intelligenz immer wie-

der mit zu bekommen. Aber was ich bei diesen Präsentationen sehr schön fand,

dass mir diejenigen, mit denen ich geforscht habe und die ja als Personen meine

»Forschungsgegenstände« waren, gesagt haben, dass sie sich, ihre Interessen und

Leidenschaften, ihreKonflikte undSorgen, ihreWünscheundHoffnungengerecht

dargestellt sehen. Ich bin ihnen gerecht geworden, das ist doch ein tolles Kompli-

ment, oder? Sie betonen, dass es gelungen sei, ihre soziale Wirklichkeit in einer

von Ressentiment freien Sprache abzubilden. Das war damals ein großes Thema,

wiemanmit demThema Arbeitslosigkeit umgeht, auch inHinblick auf Stereotype

wie »die faulen Ossis« und ähnliche Dinge. Oder auch die Deklassierungserfah-

rungen, dass die eigene Arbeit eigentlich nichts mehr wert ist und dass man sich

sehr stark entwertet gefühlt hat. Ich habe nichts schöngefärbt, aber mir ist viel-

leicht das gelungen, was Helmut Schelsky als ein Prinzip der Soziologie beschrie-
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ben hat, nämlich auf der Suche nach Wirklichkeit zu sein – nicht nach Wahrheit,

nachWirklichkeit! Und ähnliche Erfahrungenmache ich jetzt auch wieder, darum

haben eben die Augen bei mir geleuchtet bei den Forschungsspaziergängen und

Exkursionen in und durch ländliche Räume.

Wir gehen zu den Leuten hin und man bestellt sie nicht ein in dem Sinne:

»Wenn ihr was von Wissenschaft erfahren wollt, könnt ihr an die Uni Göttingen

kommen. Da gibt es Vorträge, da gibt es Kolloquien, da gibt es Vorlesungen.

Könnt ihr euch alles anhören, wenn ihr mögt.« Sondern, dass man den Eindruck

vermittelt: »Wir kommen zu Euch, wir sind vor Ort, wir wollen erst mal von euch

wissen, was euch unter den Nägeln brennt.Wir wollen vor Ort auch etwas lernen,

wir wollen klügerwerden durch unsere Besuche vor Ort.Wirwollen klügerwerden

durch euch, durch eure Praxis, durch eure Erfahrung.« Und dann geht es darum,

diese Wechselseitigkeit in dieses konstruktive Spannungsverhältnis von Engage-

ment und Distanzierung zu bekommen. So geht man immer sehr viel klüger aus

diesen Forschungen heraus, als man reingegangen ist. Ich empfinde das als ein

großes Privileg in der Soziologie. Man kann nicht die vielen unterschiedlichen

Leben leben, was man sich vielleicht wünschen würde, aber man kann sehr viele

unterschiedliche Lebensrealitäten und Lebenswirklichkeiten kennenlernen, hat

Zugang dazu und dadurch relativiert sich auch die eigene Position. Also, wo stehe

ich in der Gesellschaft,was ist eigentlichmeine sozialeHerkunft?Wo liegenmeine

Privilegien oder wo liegen auch meine Begrenzungen? Was kann ich nicht und

wo sind die Limitationen der eigenen Denkweise und der eigenen Handlungsfä-

higkeit? Sich diese Fragen immer wieder stellen zu dürfen, das finde ich wirklich

ein ungeheures Privileg von Sozialforschung. Man lebt nicht unterschiedliche

Leben, aber man kann unterschiedliche Lebenswirklichkeiten miterleben und

nachvollziehen.

JessicaNuske:Was bedeutet anwendungsorientierte Forschung über gesellschaft-

lichen Zusammenhalt? Welche Rolle spielt dabei derWissenstransfer?

Holger Backhaus-Maul: Und ist gesellschaftlicher Zusammenhalt nicht eher eine

grundlagentheoretische Fragestellung?Wozu bedarf es eines forschungsbasierten

Wissenstransfers?

Berthold Vogel: Die Frage nach dem gesellschaftlichen Zusammenhalt ist ja eine

Grund- und Begründungsfrage der Soziologie: Was bindet Gesellschaften zusam-

men? Was sind deren kohäsive Prinzipien? Seit jeher, seit Emilie Durkheim, Max

Weber oder Ferdinand Tönnies haben alle, die sich mit der Entwicklung der mo-

dernen industriellen Gesellschaft beschäftigt haben, die Frage nach Kohäsion und

Zusammenhalt gestellt. Also, insofern ist es eine grundlagentheoretische Frage.
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Gleichwohl ist der soziale Zusammenhalt imMoment eine sehr akute gesellschaft-

liche Herausforderung, nicht nur in der Politik, sondern an vielen Orten: in Ge-

werkschaften,Kirchen,WohlfahrtsverbändenoderKommunen. Insofern hat diese

Frage als gesellschaftspolitische Herausforderung einen sehr starken Bezug auch

zu transferorientierter Forschung.Was könnenwir eigentlich von Seiten der Sozi-

alforschungdazu sagen?WiebewertenwirZusammenhalt,nachwelchenKriterien

messen wir Zusammenhalt? Wie forschen wir zum Zusammenhalt? Was sind da

für uns wichtige Orientierungspunkte? Wohin gehen wir, wenn wir uns mit dem

Thema Zusammenhalt beschäftigen in der Forschung, gerade in der qualitativen

Forschung? In meinem Verständnis kann die Frage des Zusammenhalts ohne Be-

zugnahme auf Orte und Räume nicht geklärt und beantwortet werden.Das Lokale

spielt eine sehr starke Rolle.Wirmüssen in der Forschung von den lokalen Verhält-

nissen her denken und Zusammenhalt als eine Anforderung beschreiben, die vor

allen Dingen auch im lokalen Raum gestellt wird und bewältigt werdenmuss. Und

das andere ist diese sehr starke Akteur:innenperspektive, dass Zusammenhalt al-

so immer Praxis ist, die auch konfliktreich stattfindet. Man kann Zusammenhalt

nicht nur als ein theoretisches Konzept von kohäsiven Strukturen oder Institutio-

nenbindung verstehen, sondern Institutionen müssen getragen werden von ein-

zelnen Personen und Institutionen müssen hergestellt, fortentwickelt, verworfen

und neu geschaffen werden. Aber dazu braucht es konkrete Akteur:innen, die in

diesen Institutionen handeln.Wir haben in der FGZ-Forschung in Göttingen sehr

stark diesen Akteur:innenfokus eingenommen, vor allem mit Blick auf das The-

ma Arbeit, Betrieb, Beruf, öffentliche Güter und Infrastrukturen.Das waren unse-

re beiden »Einflugschneisen« auf das Zusammenhaltsthema. Vom Lokalen her zu

denken, unterstellt auch einen bestimmten Gesellschaftsaufbau, eine bestimmte

Form von Sozialität und ist somit mit einer gewissen theoretischen Grundierung

versehen. Auch bei der Handlungstheorie, also akteursbezogenenTheorien, kom-

men der Grundlagenbezug und der Anwendungsbezug zusammen.

Holger Backhaus-Maul: Das Thema forschungsbasierter Wissenstransfer ist ein

integraler Bestandteil der Arbeit des SOFI. Welche Bedeutung messen Sie dem

Thema forschungsbasierter Wissenstransfer bei? Und mit Blick auf jüngere Wis-

senschaftler:innen stellt sich die Frage, ob man sich darauf einlassen oder sich

doch eher an der konventionellen Unterscheidung von Anwendungsorientierung

und Grundlagenforschung orientieren sollte? HatWissenstransfer eine Zukunft?

Berthold Vogel: Ja, unbedingt. Wir sollten an der Stelle auch weiterarbeiten und

wir sollten versuchen, das weiterzutreiben. Ich finde, es gibt durchaus auch Fort-

schritte. Ich hatte das Papier vomWissenschaftsrat erwähnt. Eigentlich ist es voll-

kommen unangemessen, überhaupt darüber so zu reden, als müsste man noch
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jemanden davon überzeugen, dass das einen eigenständigen wissenschaftlichen

Wert hat. Aber offensichtlich ist es notwendig und offensichtlich wird es von jun-

genWissenschaftler:innen noch immer als ein gewisses Risiko empfunden, in die-

se Richtung zu gehen. Diesen Zustand müssen wir dringend beenden und wir be-

mühen uns in Göttingen schon lange darum. Viele jüngere Kolleg:innen auf der

Ebene der Doktorand:innen sind mit anwendungsorientierten Projekten beschäf-

tigt, die zeitintensiv und aufwendig sind. Dieses kann sich auf die spätere karrie-

remäßige Ausgestaltung eines Lebenslaufs auswirken, wo dann der eine oder an-

dere Journal-Aufsatz fehlt, der aber punktemäßig höher bewertet wird,wennman

sich in Bewerbungsverfahren befindet. Und ich glaube, aus dieser Logik müssen

wir rauskommen. Aus zwei Gründen: Wir leben in gesellschaftlichen Zeiten, wo

dieser Typus transferorientierter Forschung – diese Verbindung von grundlagen-

orientierter und anwendungsbezogener Forschung–nötiger denn je ist.Wir leben

zudem inZeiten, indenendieserTypus vonForschunggesellschaftlichnachgefragt

wird und auch gesellschaftlich notwendig ist. Und es gibt schließlich eine Verant-

wortung vonWissenschaft, sich genau diesen Herausforderungen zu stellen. Also

nicht in dem Sinne, dass man willfährig die Fragen der Politik aufgreift, in For-

schungübersetztunddanndiegewünschtenErgebnissenachBerlin trägt, sondern

indemmansichder eigenenVerantwortung stellt.Wir profitierenauchalsWissen-

schaftler:innen von einer demokratischen, freien, pluralen und sozial gesicherten

Gesellschaft.Hier liegen die Rahmenbedingungen für eine freieWissenschaft und

für dieMöglichkeit, Kritik zu üben,Gesellschaft und Institutionenweiterzuentwi-

ckeln. Für diese Rahmenbedingungen steht auchWissenschaft in Verantwortung.

Also,wir sind ja nicht nur Beobachter:innen oder Konsument:innen, sondern auch

Produzent:innen von gesellschaftlichen Situationen. Diese Art von transferorien-

tierter Forschung leistet einen enormwichtigen Beitrag für die Entwicklung einer

demokratischen, offenen und freien Gesellschaft. Deswegen brauchen wir sie.

Insofern ist es nicht nur Frage vonKarriereperspektiven, sondern es ist die Fra-

ge,wo sichWissenschaft in derGesellschaft sieht,wo sichWissenschaft in der Ver-

antwortung für gesellschaftlicheVeränderungen sieht.Was ist ihr Standpunkt und

wofür ist Wissenschaft bereit, sich zu engagieren, die eigene Stimme laut werden

zu lassen? Das ist doch keine Frage, die in Grundsatzpapieren des Wissenschafts-

rats versteckt werden sollte, sondern eine Frage, die aus der Forschung in die Ge-

sellschaft getragenwerdenmuss.Dafür stehen der Forschungstypus einer anwen-

dungsorientierten Grundlagenforschung und die Forschungspraxis der Transfer-

orientierung. Hinzu kommt, dass diese Art von Forschung Freude macht. Ich ma-

che das leidenschaftlich gerne und freuemich auch darüber, wenn ichmerke, dass

wir solche Projekte im Hause haben. Ich bemühe mich, Projekte zu bekommen,

in und mit denen man mit Passion und Leidenschaft für Wissenschaft arbeiten

kann. Und das ist auch eine gute Voraussetzung dafür, junge Leute in derWissen-
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schaft zu binden. Es sind genügend Entbehrungen mit Wissenschaft verbunden,

aber wissenschaftlich zu arbeiten ist auch ein Privileg und eine oftmals sehr erfül-

lende Arbeit, die nachmeinemGeschmack in diesem Typus von transferorientier-

ter, anwendungsbezogener Forschung leichter zu verwirklichen ist. Transferori-

entierung ist daher eineMotivation, in der Sozialforschung zu bleiben.Dazu kann

undmuss auch das FGZ einen Beitrag leisten.

Holger Backhaus-Maul: Ich würde das Gespräch so bilanzieren, dass der for-

schungsbasierte Wissenstransfer nicht etwas ist, was man am Ende eines For-

schungsprozesses macht, wenn man die Ergebnisse vorstellt. Sondern grund-

lagentheoretische und anwendungsorientierte Fragen erfordern es geradezu,

Transfer bereits als integralen Bestandteil in die Konzeption eines Forschungs-

antrags mit einzubauen und als fortlaufende Aufgabe im Forschungsprozess zu

begreifen. Forschungsbasierter Wissenstransfer benötigt eine gewisse Ausdauer

und gewisse Kontinuität, nicht zuletzt auch um dem Gegenüber, den Praxispart-

ner:innen, gerecht zu werden.

Berthold Vogel: Sehr schön, perfekt zusammengefasst.
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Dieser Beitrag geht der Frage nach, wie Reflexivität im transdisziplinären For-

schungsprozess verankert werden sollte, welche Praktiken sie beinhaltet und

welche Auswirkungen Reflexionsprozesse auf den transdisziplinären Forschungs-

prozess haben können. Denn wenngleich Reflexivität ein viel diskutierter Aspekt

wissenschaftlicher Forschung ist, braucht es für die transdisziplinäre Wissens-

produktion eine methodologische Neuausrichtung, um den Spezifika des For-

schungsmodus zu entsprechen. Dieser zeichnet sich insbesondere durch den

engen Einbezug von Praxispartner:innen in den Forschungsprozess sowie durch

die Bearbeitung gesellschaftlicher Problemlagen – wie die des gesellschaftlichen

Zusammenhalts – aus. Um der Frage nach einer transdisziplinären Reflexivität

nachzugehen, wurde eine Metasynthese qualitativer transdisziplinärer Fallstu-

dien durchgeführt. Auf dieser Grundlage wurden die Praktiken der Reflexivität

in diesen Forschungsprojekten zusammengetragen, ausgewertet und systema-

tisiert. Die so gewonnenen Erkenntnisse versprechen einen ersten Beitrag zur

Neupositionierung der methodischen Reflexionspraxis in der transdisziplinären

Forschung.
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Die Rolle und Funktion von Sozialwissenschaften in der Gesellschaft wird der-

zeit inner- und außerwissenschaftlich neu ausgehandelt und die Ansprüche an

die Sozialwissenschaften steigen: Gesellschaftliche Relevanz, Wirkung und Re-

sponsivität von Forschung sollen erhöht werden – eine Erwartungsänderung,

die sich pointiert in der Aussage science in, with and for society zusammenfassen

lässt (Maasen/Sutter 2022). Auch förderpolitisch gewinnt der Wissenstransfer an

Relevanz und die damit verbundenen Diskussionen um den gesellschaftlichen

Beitrag wissenschaftlicher Forschung wirken sich auch auf Profilbildung und Au-

ßendarstellung forschungsorientierter Institutionen aus (Wissenschaftsrat 2015;

Stifterverband 2020; Herbst u.a. 2021). Entsprechend kristallisiert sich derzeit

der ›Transfer‹ neben Lehre und Forschung als dritte Aufgabe (third mission) von

Hochschulen und Universitäten heraus (Maasen/Sutter 2022; Nölting/Pape 2017;

Compagnucci/Spigarelli 2020).

Die Frage der gesellschaftlichen Relevanz der Sozialwissenschaften stellt sich

insbesondere anlässlich der aktuell viel diskutierten »großen gesellschaftlichen

Herausforderungen« (Wissenschaftsrat 2015).Diese sollendurchdie Sozialwissen-

schaft nicht nur beforscht, sondern auch gesellschaftsgestaltend bearbeitet werden

(Dörre u.a. 2021; Maasen/Sutter 2022). Eine Folge dieser Krisen sei, so wird es von

politischen Eliten jeglicher Couleur fast wortgleich betont, der ›bröckelnde‹ ge-

sellschaftliche Zusammenhalt westlicher Gegenwartsgesellschaften (Miciukiewicz

u.a. 2012; Mounk 2018; Forst 2020; Quent u.a. 2020). Die Rolle von Wissenschaft

soll in der Bearbeitung dieses normativ aufgeladenenThemas komplex(er) gedacht

werden: So hat sich das Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt

(FGZ) einen expliziten Transferauftrag vorgenommen, um neben der Produktion

von Wissen über Mechanismen und Kausalitäten des gesellschaftlichen Zusam-

menhalts (Grunow u.a. 2022: 10–11) auch seinen social impact bei der Bearbeitung

der beforschten gesellschaftlichen Problemlagen nachzuweisen (Salheiser u.a.

2020: 195).

Im Zuge der hier aufgezeigten Entwicklungen erfährt auch der Forschungs-

und Transfermodus der Transdisziplinarität (auch am FGZ) verstärkt Aufmerk-

samkeit, da dieser die anwendungsbezogene Bearbeitung ›großer gesellschaftli-

cher Herausforderungen‹ zum Gegenstand einer ›ko-kreativen‹ Forschungsarbeit

macht. Ko-Kreation beschreibt eine gemeinschaftliche Forschungsarbeit mit

Praxispartner:innen1, die den gesamten Forschungsprozess umfasst (Ko-Design,

Ko-ProduktionundKo-Evaluation).Eine solcheZusammenarbeit, die das gemein-

schaftliche Lernen sowie die Verhandlung und das Zusammenführen heterogener

1 Praxispartner:innen sind Akteur:innen, die bezogen auf das untersuchte Thema über Praxisexpertise

(nicht-zertifizierte Expertise) verfügen, die die Forschungsexpertise der Forschenden (zertifizierte Ex-

pertise) ergänzt (Defila/Di Giulio 2018a: 39–40).
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Wissensbestände (›Wissensintegration‹) ermöglichen soll, entspricht einemwech-

selseitigen, oder auch ›dialogischen‹ Transferverständnis (siehe Nuske/Bleses/

Warsewa in diesem Band). Die noch junge Forschungsliteratur betont dabei die

Notwendigkeit einer prozesshaften, systematischen Reflexivität im Forschungs-

prozess durch Forschende und Praxispartner:innen. So könnten transdisziplinäre

Ansätze nur dann wissenschaftlich valide, gesellschaftlich fruchtbar sowie ethisch

verantwortbar sein, wenn diese mit »radikaler« Reflexivität verbunden seien

(Herberg u.a. 2021a: 7).

Weder ist ›Reflexivität‹2 ein neues wissenschaftliches Konzept, noch ist es idio-

synkratisch für die transdisziplinäre Forschung. Ganz imGegenteil: Luhmann be-

greift Reflexion als Selbstthematisierung der Wissenschaft. Sie ist, neben Funkti-

on (kognitive Entwicklung von Wahrheiten) und Leistung (dieses Wissen anderen

Subsystemen der Gesellschaft zur Verfügung zu stellen), eines der drei Momente

der »Ausformulierungen der gesellschaftlichen Situation der Wissenschaft« (Luh-

mann 1977: 229). Reflexion beschreibt dabei das Element, das Spannungen zwi-

schen Funktions- und Leistungsversprechen reflektiert, damit es nicht zu Störun-

genkommt (Luhmann 1977; Luhmann 1990: 646–648). In aktuellerenDebattenwird

Reflexivität als einesder entscheidendstenMerkmalederWissenschaft (Knoblauch

2021: 51) deklariert und beschreibt einKonzept und eine Analysepraxis, bei der For-

schende den Kontext der Forschungssituation berücksichtigen, einschließlich des

Einflusses, den Forschende auf dieUntersuchung und ihre Ergebnisse haben (kön-

nen). Dadurch könne die wissenschaftliche Qualität der Forschung, insbesondere

der qualitativen, erheblich verbessert werden (Unger 2021: 186–187).

Während das Konzept der Reflexivität bereits Gegenstand umfangreicher his-

torischer innerdisziplinärerDebattenwar, sehenWissenschaftler:innen aktuell ei-

ne »dringende Notwendigkeit« (Marguin u.a. 2021: 7), diesesThema erneut zu be-

handeln, um eine notwendige methodische Neupositionierung von Reflexivität in

der transdisziplinär orientierten sozialwissenschaftlichenForschungdurchzufüh-

ren (Marguin u.a. 2021: 13; Kuehner u.a. 2016: 699). Denn die substanzielle Einbe-

ziehung vonPraxispartner:innen sowie der gesellschaftspolitischeGestaltungsim-

puls stellen neueAnforderungen andie Art unddenUmfang vonReflexionsprozes-

sen. In vielen Fällen erhöhen sich bei gesteigerter Leistungserwartungen der Sozi-

alwissenschaft gleichermaßen die Funktionserwartungen. Entsprechend nehmen

mit zunehmendem Grad des Transdisziplinären auch die durch die Reflexion zu

bearbeitenden Spannungen zwischen Funktions- und Leistungserwartungen zu

(Maasen/Sutter 2022: 51). In anderenWorten: Die Reflexionsprozesse derWissen-

2 Reflexivität beschreibt eine Eigenschaft beziehungsweise ein Merkmal von Prozessen, Strukturen oder

auch Tätigkeiten. Reflexion umfasst das Tun, also die Tätigkeit selbst.
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schaft werden umso wichtiger, je transdisziplinärer und anwendungsbezogener

die wissenschaftliche Forschungspraxis ist.

Doch obwohl die Notwendigkeit einer erneuten Auseinandersetzung mit der

Frage der Reflexivität in der transdisziplinären Forschung breit artikuliert wird,

ist eine solche methodische Neupositionierung noch nicht durchgeführt worden

(Knoblauch2021: 75).DieserBeitragwidmet sichdieserForschungslückeund fragt,

wie Reflexivität im transdisziplinären Forschungsprozess verankert werden sollte,

welche Praktiken sie beinhaltet und welche Auswirkungen Reflexionsprozesse auf

den transdisziplinären Forschungsprozess haben können. Zur Bearbeitung dieser

Fragen wird eine Metasynthese qualitativer transdisziplinärer Fallstudien durch-

geführt, die die Praktiken der Reflexivität in diesen Forschungsprojekten ins Au-

ge fasst. So konnten die reflexiven Prozesse zusammengetragen, ausgewertet und

systematisiert werden.Die so gewonnenenErkenntnisse versprechen einen ersten

Beitrag zurNeupositionierungdermethodischenReflexionspraxis in der transdis-

ziplinären Forschung.

1. Zur Rolle transdisziplinärer Sozialwissenschaften in der

Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforderungen

Die für die Sozialwissenschaften idiosynkratische Problematik zu ihremUntersu-

chungsgestand, der Gesellschaft, dessen Teil sie gleichzeitig sind, prägte die eta-

blierte ›traditionelle‹ Selbstbeschreibung der Sozialwissenschaften als weitestge-

hend distanzierte, möglichst objektive Beobachterin gesellschaftlicher Phänome-

ne. In welchem Umfang diese Grenzkonstruktion vollzogen und reflektiert wird,

wie also mit dem ›Außen‹ (der Gesellschaft) umgegangen wird, wirkt sich auch

auf Verständnisse des Transfers sozialwissenschaftlichen Wissens in die Gesell-

schaft und somit die Forschungspraxis selbst aus.Das etablierte (disziplinäre)Wis-

senschaftsverständnis begreift den Transfer als überwiegend unidirektional und

die gesellschaftliche Verwendung von sozialwissenschaftlichemWissen sowie die

Erwartungen der Gesellschaft an die Sozialwissenschaften als weniger relevant.

Der Transfer selbst ist eher ereignishaft und wird in der Regel am Ende eines For-

schungsvorhabens in Form eines Ergebnistransfers vollzogen (Publikationen, Vor-

träge,Beratungen,Lehre etc.).Ein alternativer Ansatz derGrenzkonstruktionwird

vom Forschungsmodus der Transdisziplinarität verfolgt. Hier wird der Wissens-

transfer als bi- oder multidirektionaler Prozess begriffen, der strukturell im For-

schungsprozess verankert ist.Der Gedanke dahinter ist, den Sozialwissenschaften

– neben der Wissensgenerierung (Grundlagenforschung), der kritischen Theorie

sowiederBeratung–die gesellschaftspolitischeGestaltungdurch simultaneGene-
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rierung und Anwendung sozialwissenschaftlichen Wissens als vierten ›Modus‹ zu

ermöglichen (Burawoy 2005).

Transdisziplinäre Forschungsvorhaben haben ihren Ursprung in der nachhal-

tigen (ökologischen) Entwicklungsforschung (Lam u.a. 2021: 659; Rosendahl u.a.

2015: 18). Sie werden aber zunehmend zur Bearbeitung ›großer gesellschaftlicher

Herausforderungen‹ verschiedenster Art und zur Entwicklung gemeinwohlori-

entierter Problemlösungsansätze verwendet. Das zentrale Instrument dafür ist

der substanzielle Einbezug von Praxispartner:innen in den Forschungsprozess.

Wissensbestände sollen also nicht extraktiv aus der Gesellschaft ›herausgezogen‹

werden, sondern vielmehr werden diese integrativ einbezogen (research on vs.

research with). Durch die Anerkennung und Einbeziehung heterogenerWissensbe-

stände soll die Vielfalt an (potenziell widersprüchlichen) Perspektiven auf komple-

xe gesellschaftliche Problemlagen einerseits abgebildet und andererseits im Sinne

einer gemeinwohlorientierten (ko-kreativ erarbeiteten) Handlungsperspektive

verarbeitet werden. Entsprechend ist es ein zentrales Anliegen transdisziplinärer

Forschung, Wissensbestände verschiedener Disziplinen und Praxispartner:innen

zu integrieren, um so generiertesWissen über gesellschaftliche Problemlagen und

deren Bearbeitung verfügbar zu machen. Die transdisziplinäre Literatur spricht

hier vonder ko-kreativenErarbeitung vonSystemwissen (Wissen zumIstzustand),

Zielwissen (Wissen zum Sollzustand) und Transformationswissen (Wissen über

die Transformationsprozesse vom Ist- zum Sollzustand), was eindeutig auf die

normativen Kernelemente transdisziplinärer Forschung verweist. Doch nicht nur

der intendierte gesellschaftliche Gestaltungswille, sondern auch bereits die Aus-

einandersetzungmit einer gesellschaftspolitischen Fragestellung konstituiert eine

›Abweichung‹ vom etablierten Forschungsmodus. Forschungsgegenstände trans-

disziplinärer Forschungsvorhaben sind realweltlich verankert und werden nicht

(ausschließlich) mittels disziplinärer und methodologischer Zugänge erschlossen

(Krohn u.a. 2017: 343). Dies ergibt im Umkehrschluss, dass transdisziplinäre For-

schung in besondererWeise begründungs- und rechenschaftspflichtig ist, was die

Auswahl des Forschungsgegenstandes sowie Art undUmfang der Gestaltungsziele

betrifft.

Veranschaulichen lässt sichdiesegeforderte ›Rechenschaftspflicht‹ beispielhaft

am Forschungsgegenstand des gesellschaftlichen Zusammenhalts: Wenngleich

der Begriff auch als analytisches Konzept begriffen werden kann (Deitelhoff u.a.

2020), können ihm seine normative Konnotation und Implikationen nicht ab-

gesprochen werden. Einerseits ruft der Begriff unvermeidbar Werturteile über

eine ›gute‹ Gesellschaft hervor, andererseits impliziert er immer auch ein othering,

also eine Exklusion der nicht zum Zusammenhalt Dazugehörigen (Grunow u.a.

2022; Lessenich 2022).Diese »dunkle Seite« des gesellschaftlichenZusammenhalts

(Grunow u.a. 2022: 12) verweist auf die mit dem Konzept verbundenen Kosten
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und Nutzen, die unterschiedlich zwischen sozialen Gruppen und gesellschaft-

lichen Milieus verteilt sind (Grunow u.a. 2022; Lessenich 2022). Damit einher

geht auch die Frage, wer vom gesellschaftlichen Zusammenhalt spricht oder sein

(vermeintliches) Fehlen problematisiert. So kann durchaus konstatiert werden,

dass überwiegend Mitglieder der sogenannten Mittelschicht und »autochthon

deutsche Stimmen« (Lessenich 2022: 33) in den politischen Konzeptionen ›unseres

Zusammenhalts‹ Berücksichtigung finden (Lessenich 2022; Quent u.a. 2020).

Transdisziplinäre Forschung, die in der Regel solch gesellschaftspolitische

Fragen mit normativer Ausrichtung untersucht und bearbeitet, wird daher eine

substanzielle, gar »radikale« (Herberg u.a. 2021a: 7) Reflexivität abverlangt, oh-

ne dass eine Reflexionspraxis innerhalb transdisziplinärer Forschungsvorhaben

bisher systematisch hergeleitet wurde. Offen ist beispielsweise, was überhaupt

Gegenstand einer solchen Reflexionspraxis ist, welche Akteur:innen (wie) in

Reflexionsprozesse einzubeziehen sind und welche Reflexionspraktiken damit

einhergehen. Dieser Beitrag versucht diese Fragen zu adressieren, indem in einer

Metasynthese eine Anzahl empirischer transdisziplinärer Fallstudien untersucht

und hinsichtlich ihrer Reflexionspraktiken ausgewertet werden. Der Beitrag will

damit zuweiterenDebatten über die epistemologische Struktur und insbesondere

über die Reflexionspraxis transdisziplinärer Forschung beitragen.

2. Reflexivität im transdisziplinären Forschungsprozess:

Eine Metasynthese empirischer Fallstudien

2.1 Methodik

DieMethode einer Metasynthese von qualitativen und/oder quantitativen empiri-

schen Studien dient der Akkumulation von Primärdaten zur Herleitung von inter-

pretativen Erkenntnissen. Die Synthese umfasst daher das Extrahieren und Ana-

lysieren projektspezifischerDaten, umprojektübergreifendeKategorien und/oder

Modelle herauszuarbeiten und so einen Beitrag zur induktivenTheoriebildung zu

leisten, ohne die Kontextualität der einzelnen Daten außer Acht zu lassen (Hoon

2013). Entsprechend der Frage dieses Beitrags sind empirische transdisziplinäre

Fallstudien untersucht worden, die sich explizit mit ›Reflexion‹ im transdiszipli-

nären Forschungsprojekt beschäftigen–eswurden also Prozesse der Reflexion be-

schrieben, imProjekt durchgeführt undabschließendevaluiert.Ausden jeweiligen

Ausführungen sollen so Erkenntnisse über Art, Umfang und Gestaltung sowie Ef-

fekte reflexiver Prozesse gewonnen werden.
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Mithilfe desThomson-ISI Web of Science wurde eine erste Fallauswahl durch-

geführt. Um empirische transdisziplinäre Fallstudien mit einem expliziten Fokus

auf Reflexivität herauszufiltern, wurde nach den Begriffen transdis* AND reflec*

OR reflex* OR reflek* AND case stud* OR project* im Abstract von Beiträgen ge-

sucht.Dennwenn diese Begriffe im Abstract eines Beitrages auftauchen, kannmit

einer gewissen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass Reflexivität im trans-

disziplinären Forschungsprojekt substanziell im Beitrag berücksichtigt wurde.

Darüber hinaus wurden weitere Beschränkungen vorgenommen: Der Zeitraum

der Publikation wurde auf 15 Jahre beschränkt (2007 bis 2022),3 das Publikati-

onsformat sollte Artikel sowie Buchkapitel umfassen, die Sprache Englisch oder

Deutsch und die Publikation sollte den Sozialwissenschaften4 zuzuordnen sein.

Diese Suchanfrage ergab lediglich 58 Treffer.

Die nächste Vorauswahl, die durch die Begutachtung der Titel und Abstracts

der Beiträge erfolgte, reduzierte die Menge an potenziell passenden Beiträgen

auf 19 (Quote: 32,76 Prozent). 39 der 58 Artikel waren ›false positives‹, weil sie die

Begriffe ›reflektieren‹, ›reflect‹ oder ›Reflexion‹ nicht im Sinne einer methodo-

logischen Reflexionspraxis verwendet haben. Die verbliebenen 19 Publikationen

wurden vollständig gelesen und nach einer weiteren Aussortierung verblieben

acht Publikationen, die als passend für das Forschungsinteresse dieses Beitrages

eingeschätzt wurden. Zudem kamen zwei weitere Publikationen hinzu, die den

Literaturverweisen ebendieser Publikationen entnommenwurden.Die elf aussor-

tierten Beiträge haben den Aspekt der Reflexion nur peripher oder imRahmen von

abschließenden Empfehlungen aufgegriffen und konnten somit keine Einblicke

in tatsächlich praktizierte Reflexionstätigkeiten und deren Wirkung erbringen.

Die ausgewählten transdisziplinären Fallstudien haben alle eine ›komplexe gesell-

schaftliche Problemstellung‹ zum Gegenstand der ko-kreativen Bearbeitung. Die

Publikationen widmen sich unterschiedlichen Facetten desThemenkomplexes der

nachhaltigen Entwicklung (Governance, Bewirtschaftung natürlicher Ressourcen,

Abfallmanagement, Biodiversität. Landnutzung und Stadtentwicklung, Armuts-

bekämpfung sowie individuelles Wohlbefinden). Eine vollständige Liste der zehn

Publikationen, die in den weiteren Auswertungsprozess einbezogen wurden,

findet sich im Appendix.

3 NachMaasen und Sutter hat sich die von ihnen beschriebene Erwartungsänderung an die Sozialwissen-

schaften im Sinne einer »science in, with and for society« in den vergangenen 15 Jahren vollzogen (2022:

50).

4 Die ausgewähltenKategoriender ›AreaofResearch‹ beiWebofSciencewarenentsprechend:Areaof Stud-

ies, Social Sciences Other Topics, Sociology, Urban Studies und Public Administration.
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2.2 Auswertung

Die Aufarbeitung und Synthese der Erkenntnisse aus den einzelnen Publikationen

folgen der zentralen Fragestellung nach der konkreten methodologischen Neupo-

sitionierung der Reflexivität in transdisziplinärer Forschung. Entsprechend wur-

den Auszüge zur jeweiligen Definition von Reflexion als methodologisches Kon-

zept, zu konkreten Praktiken der Reflexion sowie zu evaluativen Einschätzungen

ebendieserPraktikendurchdieForschendensynthetisiert.Zudemwurden,wo im-

mer angebracht, verschiedene Praktiken einzelnen Phasen transdisziplinärer For-

schungsprojekte zugeordnet.Es folgt nun eine Auswertung der Publikationen hin-

sichtlich ihrer Definitionen von Reflexivität im transdisziplinären Forschungspro-

jekt (1) und der jeweils benannten und angewandten Reflexionspraktiken (2). Ab-

schließend wird zusammengetragen, wie die Autor:innen der Publikationen die

durchgeführten Reflexionspraktiken ihrer Projekte evaluierten (3).

Definitionen von Reflexivität im transdisziplinären Forschungsvorhaben

Die Studien stimmen darin überein, dass sie Reflexionsprozesse in transdiszipli-

närenForschungsvorhabenwie folgt begreifen: Reflexionbeinhaltet dasAufdecken

und explizite Sichtbarmachen von sowie die kritische Auseinandersetzung mit

Perspektiven und Annahmen (Werte, Motivationen, Interessen, Rollen, Identi-

täten etc.) der am Projekt Beteiligten sowie den zugrundeliegenden (sozialen,

politischen, wirtschaftlichen und/oder kulturellen) Autoritätsstrukturen, die

konstitutiv auf das zu bearbeitende Problem und die Entscheidungsfindung im

gesamten transdisziplinären Forschungsprozess einwirken. Ebenso wird publika-

tionsübergreifend die Reflexionspraxis im transdisziplinären Forschungsprojekt

als kollektiver Prozess verstanden, also als eine Praxis die (jeweils und gemeinsam)

von Forschenden und Praxispartner:innen kollaborativ betrieben wird, wobei

vermehrt auch explizit die Rolle der Forschenden sowie die damit einhergehende

Selbstreflexion betont wird. Aufgrund der inhärenten Normativität transdis-

ziplinärer Projekte sowie des gesellschaftsgestaltenden Anspruchs dieser wird

Forschenden ihre (vermeintliche5) Objektivität weitestgehend abgesprochen. Ei-

nerseits haben Forschende Grundannahmen, Werte, Überzeugungen etc., die

5 Eine vermeintliche Neutralität und/oder Objektivität von Forscher:innen ist ohnehin umstritten. Der

Werturteils- und der Positivismusstreit stehen dabei exemplarisch für konträre Auffassungen von Wis-

senschaftsethik – genauer gesagt von der Rolle und demmethodischen UmgangmitWerten in der Sozi-

alwissenschaft beziehungsweiseWerturteilen von Sozialwissenschaftler:innen (Lamnek 2002). Eine Aus-

führungdessen ist die feministische Standpunkt-Theorie,welche betont, dassWissensbestände und -an-

sprüche immer sozial situiert sind und die individuelle soziale Situation (auch von Forscher:innen) das

begrenzt, was man überhaupt wissen kann (Harding 1992; Rosendahl u.a. 2015; Lessenich 2020).
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insbesondere bei der Bearbeitung gesellschaftlicher Problemlagen und einer nor-

mativen Zielorientierung zum Tragen kommen. Andererseits nehmen Forschende

selbst eine Autoritätsposition im Forschungsprozess ein und könnten somit nicht

als (vermeintlich) neutrale, objektive oder ›außenstehende‹ Instanz auftreten. Die

Ausführungen zur Rolle der Forschenden sind nicht neu; so beziehen sich die

Autor:innen vermehrt auf bereits etablierte Ansätze selbstreflexiver Praktiken,

wie sie beispielsweise insbesondere in der Anthropologie umfänglich hergeleitet

und debattiert werden (Boyer 2015: 93; Niewöhner 2021: 108). Hier wird deutlich,

dass Arbeiten zur Reflexivität im Prozess transdisziplinärer Forschung auf den

Forschungskanon zur Reflexivität innerhalb disziplinärer und/oder interdiszipli-

närer Forschung aufbauen und ihn erweitern, statt ihn zu revidieren oder gar zu

ersetzen.

Schwerpunkte und Praktiken der Reflexion

Die ausgewählten empirischen Studien machen die kontinuierliche Überprüfung

der Entscheidungen, die bei der Identifizierung und Integration verschiedener

Werte, Prioritäten, Weltanschauungen, Wissensbestände, Fachkenntnisse und

Praxiskenntnisse getroffen wurden, zum Gegenstand der Reflexionsprozesse.

Insofern passt es, dass drei der Studien das bereits etablierte Konzept der ›Posi-

tionalität‹ verwenden (Cheng/Randall-Parker 2017: 1169; Polk 2015: 120; Rosendahl

u.a. 2015: 23). Positionalität bezieht sich auf die eigenenMotivationen, Interessen

und Annahmen in einer sozialen Situation sowie auf die Rollen, Identität und

Autorität, die man in dieser Situation relativ zu anderen einnimmt. Reflexions-

prozesse transdisziplinärer Forschungsvorhaben nutzen also als ›Methoden‹ die

Offenlegungen und Reflexionen der persönlichen Attribute, wobei die ›Daten‹ die

Attribute der jeweils individuellen Positionalität sind (Cheng/Randall-Parker 2017:

1169).

Die Studienmachen übereinstimmend deutlich, dass die Reflexionspraxis den

gesamten Prozess des Forschungsprojektes begleiten und somit auch sämtliche

Aspekte des transdisziplinären Forschungsprozesses umfassen solle: Zum Gegen-

stand der Reflexion werden damit folglich Organisation und Prozessgestaltung

des Forschungsprojektes – also Projektaufbau, Ressourcenallokation, Verfahren

der Entscheidungsfindung, Projektdiskurse – sowie das Produkt, also die Pro-

jektergebnisse. Darüber hinaus heben zwei Studien die Aspekte der Auswahl der

Praxispartner:innen sowie den Aushandlungsprozess von Problemwahrnehmun-

gen und -verständnissen als besonders kritische Momente transdisziplinärer

Forschung hervor, da beide Aspekte in der Regel zu Beginn des Forschungspro-

jektes eine erhebliche Rolle spielen und dadurch auch den weiteren Verlauf der

transdisziplinären Forschungsarbeit signifikant prägen (Rosendahl u.a. 2015;
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Bornemann/Christen 2020).Mehr noch,mit der Auswahl der Praxispartner:innen

–und damit der Inklusion sowie Exklusion von bestimmten Akteur:innengruppen

– könnten bestehende soziale, politische, wirtschaftliche und/oder kulturel-

le Autoritätsstrukturen reproduziert oder in diese eingegriffen werden. Das

Ausschließen oder auch das Einbeziehen ausgewählter Akteur:innengruppen

determiniere, welche Wissensbestände und zugrunde liegenden normativen An-

nahmen im transdisziplinären Forschungsprozess Gehör fänden oder auch nicht.

Wenngleich eine ›unverzerrte‹ Akteurskonstellation frei von Autoritätshierarchien

nicht möglich und gegebenenfalls nicht gewollt (Rosendahl u.a. 2015: 25) sei, solle

dennoch reflexiv erschlossen werden, welchen Einfluss die Zusammensetzung

eines transdisziplinären Forschungsprojekts auf seine Wissensproduktion und

Gesellschaftsgestaltung habe. Da sich die konkrete Auswahl der Praxispartner:in-

nen aus der Fragestellung und der Zielsetzung des transdisziplinären Vorhabens

erschließt, ist diese nicht nur hinreichend zu begründen. Auswahlprozess und

-kriterien sollten offengelegt und gemeinschaftlich reflexiv aufgearbeitet werden,

indem nach den einzelnen Grenzen und Beiträgen der Wissensbestände aller

am Projekt Beteiligten gefragt wird.6 Eine solche Reflexion sollte dann auch zu

Adjustierungen in der Auswahl führen können. Beispielsweise wurden im Projekt

von Rosendahl u.a., das sich mit Fragen der Armutsbekämpfung beschäftigt,

die bereits öffentlich sichtbaren und ressourcenstarken Advokatoren der Ar-

mutsbekämpfung nicht einbezogen. Vielmehr wurden eben jene Akteur:innen

ausgewählt, die an einer Umsetzung potenzieller Maßnahmen direkt beteiligt

sind und/oder auf lokaler Eben mit und für Armutsbetroffene arbeiten. So sollten

bisher wenig(er) gehörte Stimmen, Sichtweisen und Erfahrungshorizonte in den

Forschungsprozess eingeschlossen und sichtbar gemacht werden (2015: 25).

Zu Beginn transdisziplinärer Projektarbeit wird in der Regel gemeinsam

mit den ausgewählten Praxispartner:innen ein integratives Problemverständnis

ko-kreativ erarbeitet.Die gemeinsame reflexiveArbeit beginne sodanndamit,dass

die unterschiedlichen Perspektiven und Annahmen, die das Problemverständnis

konstituieren, offengelegt und explizit gemacht werden. Das Ziel solle sein, die

heterogenen Problemverständnisse miteinander zu verhandeln, ohne dass un-

bedingt ein Konsens entstehen müsse. Vielmehr solle das heterogene, komplexe

Problemverständnis als Grundlage der weiteren Planung der Forschungsarbeit

dienen und bei der Erarbeitung eines Forschungsdesigns berücksichtigt werden.

Viele der Studien heben zudem insbesondere die Autoritätsposition der For-

schenden hervor, die in vielerlei Hinsicht den ko-kreativen Forschungsprozess

6 An dieser Stelle sei auf verschiedene Leitfäden zur Auswahl der Praxispartner:innen verwiesen (Berg-

mann u.a. 2005; Defila/Di Giulio 2019; Schmidt u.a. 2020), die den Reflexionsprozessen einzelner trans-

disziplinärer Forschungsprojekte als Orientierung dienen können.
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beeinflussen könne – angefangen damit, dass es in der Regel die Forscher:innen

sind, die ein Projekt beispielsweise im Rahmen von Projektanträgen initiieren

und (zumindest in groben Zügen) planen. Auch im weiteren Verlauf des For-

schungsprojektes, so betonen es fünf der Studien, sollten Forscher:innen sich der

epistemologischen Autorität, die mit der geschichtlich gewachsenen Monopol-

position der wissenschaftlichen Wissensproduktion einhergeht, bewusst werden

und diese dahingehend reflektieren, welche Wirkung sie auf den Prozess an sich,

aber auch auf Praxispartner:innen habe, oder haben kann (Goven u.a. 2015: 33;

Schmidt u.a. 2020: 6–7; Schmidt/Neuburger 2017: 55; Rosendahl u.a. 2015: 24;

Bornemann/Christen 2020: 362). Goven u.a. sprechen hier von einer »kulturellen

Dominanz derWissenschaft«, die sich in der Steuerung und der Kontrolle von For-

schungsprozessen und/oder Ressourcen zeige. In Interviews wurde von den Pra-

xispartner:innen beispielsweise die Sorge geäußert, dassWissenschaftler:innen ja

sehr clever seien und sie als Praxispartner:innen womöglich nicht alles verstehen

würden. Doch sei die Gruppe anWissenschaftler:innen sehr bescheiden gewesen,

wodurch sie selbst sich in der Lage gesehen hätten, etwas ›Nützliches‹ beizutragen

(Goven u.a. 2015: 33). Eine gemeinschaftliche Reflexion inhärenter Autoritäts-

strukturen, dominanter Normen, Regeln und Diskurse sowie damit verbundener

Emotionen und Erfahrungen könne den ko-kreativen Forschungsprozess insofern

positiv beeinflussen, dass sich die Beteiligten als gleichberechtigte Partner:innen

wahrgenommen fühlen und Wissensintegrationsprozesse erleichtert oder beför-

dert werden. Es bleibt also festzuhalten, dass die Reflexionsprozesse, ähnlich wie

in disziplinären und interdisziplinären Forschungskontexten, die Positionalität

der Forschenden sowie die impliziten und expliziten Autoritätsasymmetrien, die

mit der Rolle als Forscher:innen einhergehen, umfassen. In transdisziplinären

Kontexten wird jedoch die gemeinsame Reflexionsarbeit mit Praxispartner:innen

zur notwendigen Voraussetzung, um ein Gegengewicht zur Autoritätsposition der

Forschenden zu entwickeln und eine wirksame Teilhabe der Praxispartner:innen

sowie kollaboratives Lernen undWissensintegrationsprozesse zu ermöglichen.

Damit eine solche Offenlegung und Reflexion der individuellen Positionalität

sowie die offene Artikulation und Diskussion individueller Perspektiven möglich

werden,brauche es geschützteRäume (Bornemann/Christen2020: 366;Govenu.a.

2015: 30) oder auch ein vertrautes Umfeld (Schmidt u.a. 2020: 6). Es müssen al-

so kontinuierlich Zeitfenster und ›geschützte Räume‹ im Projektverlauf geschaf-

fen werden, in denen verschiedene Reflexionspraktiken durchgeführt und ausge-

wertetwerden können.Die Autor:innen empfehlen,Räumlichkeiten auszuwählen,

die vonden jeweiligenPraxispartner:innen selbst regelmäßig genutztwerden,und

sich an dort etablierte Abläufe undProzedere zu orientieren. ImForschungsvorha-

ben von Goven u.a., das sich dem Thema des lokalen Bioabfall-Entsorgungsma-

nagement in Neuseeland widmet und dafür eng mit dem indigen organisierten
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Kaikōura Biowaste Project (KBP) zusammenarbeitet, dient der Aufenthalt und die

Arbeit im geschützten Raum der Praxispartner:innen, dem ›Marae‹7, der vertrau-

ensbildenden Begegnung zwischenWeltanschauungen. Darüber hinaus wird sich

auch an den etablierten Diskussionsabläufen orientiert: So wurden die finalen Er-

gebnispräsentationen iterativ in Fünf-Minuten-Intervallen und in einfacher Spra-

che vorgetragen undunmittelbarmit den Praxispartner:innen diskutiert.Das zielt

auch darauf ab, die Reflexivität unter Forschenden zu fördern, indem dieWissen-

schaft als dominierender Diskurs dezentriert wird (2015: 27, 30).

Viele der empirischen Studien heben die Notwendigkeit, Reflexionspraktiken

nicht ›nebenherlaufen‹ oder spontan auftreten zu lassen, sondern als Teil der Pro-

jektorganisationund -durchführungzubegreifen, explizit hervor und veranschau-

lichen damit einerseits den hohen Stellenwert und andererseits den Zeitaufwand,

die die Durchführung und Auswertung von Reflexionspraktiken benötige. Ledig-

lich vier der empirischen Projekte schildern sodann einige wenige spezifische re-

flexive Strategien, die gemeinsam mit Praxispartner:innen oder im Forscher:in-

nenteam durchgeführt wurden:

– Reflexive Praktiken im transdisziplinären Setting gemeinsammit Projektpart-

ner:innen

– Durchführen reflexiver Interviews mit Praxispartner:innen, die die je-

weiligenWissensbestände, Erwartungen, Problem- und Zielperspektiven

sowie die Beurteilung des Forschungsprozesses erfragen (Polk 2015: 119;

van der Bijl-Brouwer u.a. 2021). Ein Beispiel: Das Projekt von van der Bijl-

Brouwer u.a. geht der Frage nach, wie das Wohlbefinden der Nutzer:in-

nen einer australischen Universität gesteigert werden könne – dabei

stand insbesondere die Frage nach den Faktoren, die das Wohlbefinden

mindern, im Zentrum der transdisziplinären Forschungsarbeit. Durch

reflexives story-telling mit unterschiedlichen Nutzer:innengruppen wer-

den die jeweiligen Perspektiven auf das komplexe Thema eingeholt und

reflektiert. So kann der evolutionäre Prozess als Ganzes, einschließlich

der unterschiedlichen Vision, Ideen, Kenntnisse und Netzwerke, offen-

gelegt, dokumentiert und reflektiert werden (2021: 575, 577, 579–580).

– Gemeinsames Schreiben und Diskutieren kürzerer Texte über Erfahrun-

gen und Erlebnisse in der Projektarbeit, um Prozesse des gemeinschaftli-

chen Lernens und derWissensintegration bewusst werden zu lassen und

zu reflektieren. Im Projekt von van der Bijl-Brouwer u.a. werden ausge-

7 Im heutigen Sinne desWortes umfasst ein Marae die Gebäude und das Land, das den Hapu (soziale Ein-

heit in der Gesellschaft derMāori) gemeinsamgehört, und ist der Ort, an demVersammlungen und Feste

stattfinden (Goven et al. 2015).
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wählte Kurztexte als ›Provokationen‹ gelesen und die Beteiligten schrei-

ben dann jeweils einen kurzen Beitrag über die bisherigen individuellen

Erfahrungen im Projekt, um anschließend die reflexiven Texte der ande-

ren zu lesen und zu diskutieren (2021: 580).

– (Rotierender) Aufenthalt und Arbeit auch im außerwissenschaftlichen

Raum, beispielsweise an Orten oder in Räumlichkeiten der Praxispart-

ner:innen. Hier ist das bereits aufgeführte Beispiel aus Goven u.a. (2015)

zu nennen.

– Reflexive Praktiken im Forscher:innenteam

– Führen von reflexiven Projekttagebüchern (Polk 2015: 119; Lam u.a. 2021:

662). Lam u.a. nutzen die Einträge in Projekttagebüchern, um das sich

verändernde und entwickelnde individuelle Verständnis von Methoden

und Inhalten zu erfassen (2021: 662).

– RegelmäßigeTreffen vonProjektgruppen (wöchentlichbismonatlich),die

das reflexive Zusammentragen deskriptiver und normativer Perspektiven

sowie das Austauschen über den Projektverlauf und -fortschritt zum Ge-

genstand machen (van der Bijl-Brouwer u.a. 2021, Lam u.a. 2021: 662,

Polk 2015: 119). Die Treffen fungieren als Forum des gemeinschaftlichen

LernensundderReflexion (Polk 2015: 119; Lamu.a.2021: 662),umgemein-

sam nachzuvollziehen, wie sich die »Veränderungsbemühungen« entwi-

ckelt haben (Lam u.a. 2021: 662).

– Teilnehmende Beobachtung ausgewählter Projektaktivitäten durch das

Projektleitungsteam8 (Polk 2015: 119)

Die Reflexionspraktiken sollten in ihrer Konsequenz auch die Redefinition von

Projektstrategien, Zielen und Methoden zur Folge haben können. Damit einher

ginge dann gegebenenfalls, dass sich die Forscher:innen auch an denBedürfnissen

und Interessen der Projektpartner:innen orientieren. Das beinhalte nicht nur, wie

bereits benannt, die Wahl des Ortes für gemeinsame Treffen mit Projektpart-

ner:innen oder auch für das Durchführen von gemeinsamen Veranstaltungen,

sondern auch die Anpassung der Kommunikationssprache. Einig sind sich die

Studien darüber, dass im transdisziplinären Setting von Forscher:innen die Fä-

higkeit abverlangt wird, die eigene wissenschaftliche Autorität zurückzustellen

und offen für praxisbezogene Wissensbestände zu sein. Es kann also resümiert

werden, dass die transdisziplinäre Reflexivität nicht nur eine kontinuierliche und

kollektive Praxis darstellt, sondern als solche auch als fester, überprüfbarer und

8 Eine Konkretisierung dieser Reflexionspraktik wird von der Autorin leider nicht durchgeführt. Auch

bleibt unklar, warum die teilnehmenden Beobachtungen nur durch das Projektleitungsteam durchge-

führt werden und nicht vielmehr Teilgruppen auf gleicher Ebene wechselseitige Beobachtungen durch-

führen.
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ergebnisoffener (das heißt konsequenzieller) Bestandteil im Forschungsprozess

verankert und dokumentiert werden sollte.

Evaluationen der angewandten Reflexionspraktiken

Die Studien beleuchten die angewandten Reflexionspraktiken entweder als in-

dividuelle und organisatorische Verständigungs- und Lernprozesse und/oder

als Wissensintegrationsprozesse. In beiden Konnotationen geht es bei der Re-

flexion im Kern um die Ermöglichung von Wissensproduktion und -transfer im

transdisziplinären Forschungsprozess. Die Auswertung der Studien zeigte, dass

die angewandten Reflexionsprozesse die explizite und strukturierte Offenlegung

von heterogenen Wissensbeständen, Problemverständnissen, Zielvorstellungen

und Handlungsbedarfen, die sich wiederum aus der individuellen Positionalität

der Beteiligten speisen, ermöglichen. Ein solcher Austausch in weitestgehend

geschützten Räumen kann Prozesse des individuellen Lernens und der intersub-

jektivenVerständigung,aber auchderSelbstreflexionauslösen, indem individuelle

Wissensbestände bereichert sowie Meinungen und Werte überdacht und gege-

benenfalls adjustiert werden. Die bewusste und transparente Reflexion darüber,

warumbestimmte Akteur:innen einbezogenwerden, könne dabei helfen, Prozesse

so zu gestalten, dass Hindernisse in der Stakeholder-Landschaft abgebaut werden

(explizite und implizite Autoritätsstrukturen, biased knowledge, Empowerment und

Exklusion). Gleiches zeigt sich in der kollaborativen Problemformulierung und

Zieldefinierung sowie der weiteren Projektplanung insgesamt. Doch auch eine

umfassende reflexive Auseinandersetzung nicht nur mit dem inhaltlichenThema,

sondern auch mit den organisatorischen Abläufen des Forschungsprozesses kön-

ne, so einzelne Studien, Transparenz- und Effizienzgewinne generieren und so

das Aufkommen kaum beziehungsweise nicht erfüllbarer Erwartungen und damit

Enttäuschungen auf allen Seiten reduzieren. Entsprechend wird in der Mehrzahl

der Beiträge geschildert, dass die Reflexionspraktiken auch als vertrauensbil-

dende Maßnahmen wirken, was wiederum zum erhöhten gegenseitigen Respekt

und gemeinschaftlichem Verantwortungsgefühl führe. Die Notwendigkeit, (Pra-

xis-)Partner:innen ›ernst zu nehmen‹, indem etablierte Autoritätsstrukturen nicht

nur berücksichtigt, sondern explizit offengelegt und thematisiert werden, wird

insbesondere von solchen Fallstudien hervorgehoben, die mit marginalisierten

Gruppen zusammengearbeitet haben, seien es Praxisakteur:innen und For-

scher:innen aus dem ›globalen Süden‹ (Schmidt/Neuburger 2017; Schmidt u.a.

2020; Rosendahl u.a. 2015) oder einer ethnischen Minderheit (Goven u.a. 2015).

Auf einer solchen Grundlage könne eine weitestgehend gleichberechtigte Arbeits-

beziehung im Projektzusammenhang überhaupt erst ermöglicht werden, die im

Einzelfall sogar in Innovationen und Kooperationen auch über den Projektzusam-
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menhang hinaus resultierte. Ein solches Resümee sei aber an dieser Stelle damit

konfrontiert, dass die Evaluationen der Reflexionspraktiken überwiegend von den

Forschenden selbst durchgeführt würden und eine evaluative Perspektive aus der

Praxis dadurch nur implizit Berücksichtigung erfahre.9

Die Auswertung der empirischen Studien hat gezeigt, dass Reflexivität nicht

nurdieWissensproduktions-undWissenstransferprozesse erleichternkann.Eini-

ge Studien heben überdies hervor, dass es dieDurchführung vonReflexionsprakti-

ken ermögliche, den komplexen und dynamischen Prozessen der transdisziplinä-

ren Forschungsvorhaben eine bessere Struktur und mehr Orientierung zu geben.

Konkreter führen einige der Studien den strukturierten Umgangmit der Komple-

xität des Problems sowie der komplexen Rollenerwartungen und -verständnissen

als erkennbaren Nutzen reflexiver Praktiken auf (Schmidt u.a. 2020; Bornemann/

Christen 2020; van der Bijl-Brouwer u.a. 2021; Cheng/Randall-Parker 2017). Die

Studien stimmenüberein,dassmitderFrage ›Objektivität/ Subjektivität‹ (dasWis-

senschafts-Praxis-Verhältnis) in der Beurteilung der kollaborativen Zusammenar-

beit bezogen auf konkrete normative Zielsetzungen umgegangen werden muss.

Offen blieb bei Cheng und Randall-Parker (2017) beispielsweise, ob und nach wel-

chen Maßstäben ihr transdisziplinäres Projekt als ›erfolgreich‹ eingestuft werden

kann, wenn die beteiligten Forscher:innen der Aspiration nach gegenstandsbezo-

genen Grundlagenwissen undTheoriebildung (zum sustainable natural resource ma-

nagement) nachgehen und die Praxispartner:innen eine wissenschaftliche Legiti-

mierungpraktischerMaßnahmenanstreben (insbesondere zurRechtfertigungge-

genüber relevanten Stakeholdern der Gemeinschaft).

Auffällig ist jedoch, dass die Nutzbarmachung von Reflexionspraktiken zur Si-

cherstellung der Qualität der generierten wissenschaftlichen Erkenntnisse wenig

Raumeinnimmt.NurBornemannundChristengehendarauf explizit ein:DasPro-

jekt beschäftigt sich mit der Frage nach der Umsetzbarkeit einer ›Governance der

Nachhaltigkeit‹ in Schweizer Kantonen. Die beteiligten Praxispartner:innen stel-

len die Forscher:innen vor eine – für die Forscher:innen unerwartete –Herausfor-

derung: Die Praxispartner:innen haben die normativen Annahmen einer ›Gover-

nance derNachhaltigkeit‹ hinterfragt undbatendie Forscher:innen,diese offenzu-

legen und zu rechtfertigen.Die Autor:innen konstatieren, dass sie durch etablierte

Reflexionsschleifen den komplexen Rollenerwartungen seitens der Praxis in einer

kontrollierten, reflektierten Art und Weise begegnen und Selbsterwartungen ex-

plizit herausgearbeitet und transparent gemacht werden können. Dies dient wie-

derum der Navigation zwischen der Komplexität gesellschaftlicher Problemlagen

und wissenschaftlichen Standards und ermöglicht eine Vereinbarkeit von gesell-

9 Eine Ausnahme bildet hier die Arbeit von Cheng und Randall-Parker (2017) das in Ko-Autorenschaft von

Praxis undWissenschaft verfasst wurde.
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schaftlichem Gestaltungswillen mit den etablierten Standards wissenschaftlicher

Forschung (2020: 366–367).

In anderenStudienwirdwiederumdiskutiert, ob etablierteQualitätsstandards

disziplinärer Forschung überhaupt auf transdisziplinäre Forschung übertragen

werden könnten oder ob nicht vielmehr nach der »sozialen Robustheit«10 als dem

»Ideal der Objektivität« (Rosendahl u.a. 2015: 19) oder der ›Publizierbarkeit‹ ge-

fragt werden müsste, die wiederum durch Reflexionsprozesse signifikant erhöht

würde (Rosendahl u.a. 2015: 19; Goven u.a. 2015: 31; Polk 2015: 113). Hier zeigt sich

erneut ein prävalenter Streitpunkt im innerwissenschaftlichen Diskurs um trans-

disziplinäre Forschung, nämlich die (scheinbar) unauflösbare Spannung zwischen

dem Bezugssystem Forschung und dem der Anwendung (Luhmann 1977). Auf die

Reflexivität bezogen bleibt also zu klären, ob sie dem Primat der sozialen Robust-

heit oder dem Primat der Objektivität beziehungsweise der wissenschaftlichen

Qualität transdisziplinärer Forschung dient oder ob durch reflexive Praktiken gar

eine Balance zwischen beiden Aspekten geschaffen werden kann.

Abschließend ist anzumerken, dass die hier untersuchten Forschungsprojekte

eher als success stories des transdisziplinären Wissenstransfers gewertet werden

können. Dies mag auch am Gegenstand der Studien liegen: So beschäftigen sich

alle untersuchten Studien mit Thematiken der ökologischen und/oder sozialen

Nachhaltigkeit, wobei die Zielvorstellungen der beteiligten Praxispartner:innen

womöglich homogen(er) sind, als es bei transdisziplinären Forschungsvorhaben

zum gesellschaftlichen Zusammenhalt zu erwarten wäre. Einsichten in fail stories,

also in transdisziplinäre Forschungen, in denen Prozesse des gemeinschaftlichen

Lernens und der Wissensintegration scheiterten, könnten weitere wichtige Er-

kenntnisse hinsichtlich konkreter Reflexionspraktiken und ihren Auswirkungen

sowie der hier aufgeworfenen Fragen liefern.

3. Reflexivität als Garant der transdisziplinären

Wissensproduktions- und Transferprozesse?

Die Forschungsbemühungen,Wissenüber gesellschaftlichenZusammenhalt nicht

nur zu generieren, sondern auch für die Gestaltung von Gesellschaft, etwa durch

Politik oder Zivilgesellschaft, verfügbar zumachen, sind auch auf ko-kreative For-

schungsprozesse mit der Gesellschaft angewiesen. Transdisziplinäre Forschungs-

10 Soziale Robustheit ist eine Qualität der Nutzbarkeit von Erkenntnissen und Ergebnissen eines For-

schungsprozesses und bezieht sich auf ein hohesMaß an Relevanz,Wirksamkeit und Zugänglichkeit der

Forschungsergebnisse (Polk 2015: 113).
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vorhaben sollendasVersprechenderAnwendungsorientierungwissenschaftlichen

Wissens zum gesellschaftlichen Zusammenhalt einlösen, indem gemeinschaftli-

che(r) Wissensproduktion und -transfer systematisch im Forschungsprozess ver-

ankert werden. Das primäre Bezugssystem bleibt aber auch in transdisziplinärer

Forschung das der Wissenschaft: Die dort gewonnenen Erkenntnisse sind Resul-

tat forschenden Handelns und deren Güte bemisst sich nach den Regeln von For-

schung »und nicht z.B. nach deren gesellschaftspolitischer Passung oder Gefällig-

keit« (Defila/Di Giulio 2019: 92). Die Leistungenmüssenmit der gesellschaftlichen

Funktion des Wissenschaftssystems kompatibel bleiben und »zusätzlich noch mit

denjenigen Teilsystemen ausgehandelt werden, für die sie Leistung sind« (Luh-

mann 1977: 21). Jedoch sind Praxispartner:innen in ihrer Beteiligung primär da-

durch motiviert, dass sie die gesellschaftspolitische Gestaltung in einer bestimm-

ten Art und Weise potenziell voranbringen können. Der Gestaltung eines gesell-

schaftspolitischenZiels, an dem insbesondere die Praxispartner:innen interessiert

sind, sollte ebenfalls Raum gegeben werden. Dadurch verliert im transdisziplinä-

ren Setting das Bezugssystem Forschung nicht seine primäre, aber seine exklusive

Rolle. Die so entstehenden Spannungen der Vereinbarkeit von Wahrheitsproduk-

tion (Funktion) undAnwendbarkeit (Leistung) sind transparent zumachen und re-

flexiv aufzuarbeiten.

Entsprechend räumen alle zehn Publikationen den Reflexionspraktiken eine

hohe Signifikanz im transdisziplinären Forschungsprozess ein – mehr noch: Aus

den Studien lässt sich schließen, dass (Selbst-)Reflexionsprozesse die Grundlage

der transdisziplinären Wissensintegration und des gemeinschaftlichen Lernens

bilden. Dafür müssen Reflexionsprozesse in transdisziplinären Forschungsvor-

haben jedoch bestimmte Attribute besitzen: Zum einen sind sie als kollektive

Praxis zu verstehen, die gemeinschaftliche Reflexionspraktiken mit den Praxis-

partner:innen sowie innerhalb des Forscher:innenteams umfassen. Des Weiteren

beinhalten sie das Offenlegen, Reflektieren und ergebnisoffene Verhandeln von

individuellen, rollenspezifischen und strukturellen Kontingenzen von Wissens-

beständen, Problemwahrnehmungen und Zielvorstellungen; hier kann also von

einer kontextuellen Reflexionspraxis (Bieler u.a. 2021: 95) gesprochen werden. Ei-

ne solche Praxis der kollektiven und kontextuellenReflexivität wird dann hinreichend

konsequenziell, wenn sie den gesamten Forschungsprozess und alle daran Betei-

ligten umspannt und innerhalb dessen infrastrukturell verankert wird – wobei

die konkreten Praktiken projektspezifisch auszutarieren sind. Reflexivität kann

so als »integrative Meta-Methodologie« (van der Bijl-Brouwer u.a. 2021: 573) des

verständigungsorientierten Verhandelns11 fungieren: Verständigungsorientiertes

11 Diese dritte Stufe der Interaktionsdynamiken von Verhandlungen ist sogleich auch die schwierigste: Po-

sitionsbezogenes Verhandeln (Stufe 1) setzt keine Vertrauensbeziehung zwischen den an der Verhand-
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Verhandeln ist die dritte und anspruchsvollste Stufe der Interaktionsdynamiken

in Verhandlungen. Sie fußt auf gegenseitigem Vertrauen sowie der Bereitschaft,

die eigenen Verhandlungspositionen und Problemverständnisse offenzulegen und

zur Disposition zu stellen (Schimank 2006: 13–14; 2016: 320–323). Wenngleich

das verständnisorientierte Verhandeln entsprechend voraussetzungsvoll ist, kann

anhand der hier ausgewerteten empirischen Studien gezeigt werden, dass kol-

lektive, kontextuelle und konsequenzielle Reflexionsprozesse eine von Empathie

geprägte ko-kreative Arbeit ›auf Augenhöhe‹ fördern und so konstruktive, verstän-

digungsorientierte Argumentationsprozesse im Sinne wechselseitiger Lern- und

Wissensintegrationsprozesse ermöglichen.

Deskription

kollektive Reflexionspraxis Reflexivität wird als kollektiver Prozess verstanden, also als

eine Praxis die (jeweils und gemeinsam) von Forschenden und

Praxispartner:innen kollaborativ betrieben wird.

kontextuelle Reflexionspraxis Reflexivität beinhaltet das Aufdecken und explizite Sichtbar-

machen von sowie die kritische Auseinandersetzung mit der

individuellen, rollenspezifischen und strukturellen Positiona-

lität aller am Projekt Beteiligten.

konsequenzielle Reflexions-

praxis

Reflexivität vollzieht sich durch das infrastrukturell veranker-

te, kontinuierliche Bewusstwerden und ergebnisoffene Über-

prüfen der Entscheidungen, die bei der Identifizierung und

Integration verschiedenerWerte, Prioritäten,Weltanschauun-

gen,Wissensbestände, Fachkenntnisse und Praxiskenntnisse

getroffen wurden.

Tab. 1: Reflexivität im Prozess transdisziplinärer Forschung: drei Attribute (eigene Darstellung)

Als zentrales Hindernis einer verständigungsorientierten, weitestgehend ega-

litären Ko-Kreation von Wissen nennt die überwiegende Zahl der Studien die

vielfältigen und komplexen Autoritätsstrukturen, die einen solchen transdiszi-

plinären Modus der Wissensproduktion und -anwendung durchdringen. Diese

Autoritätsstrukturen werden zwischen Forscher:innen und Praxispartner:innen,

unter den Praxispartner:innen, aber auch in der Fragestellung selbst, die trans-

disziplinär bearbeitet werden soll, erfasst. Letzteres wurde im Rahmen dieses

Beitrages beispielhaft am Forschungsgegenstand des gesellschaftlichen Zusam-

menhalts veranschaulicht (vgl. Abschnitt 1). Insbesondere die Ausführungen zur

›dunklen Seite‹ des gesellschaftlichen Zusammenhalts verweisen auf die Vielzahl

lungBeteiligten voraus und ist von »rücksichtslose[r] Selbstverwirklichung« (Schimank 2006: 15) geprägt.

Kompromissorientiertes Verhandeln (Stufe 2) fokussiert auf solche Punkte, bei denen eine Verhandlung

und Einigungmöglich erscheinen und wirkt vertrauensbildend (Schimank 2006: 13–14; 2016: 320–323).
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an heterogenen, gegebenenfalls konfligierenden, Wertorientierungen sowie po-

litischen, wirtschaftlichen und sozialen In- und Exklusionen, welche der Begriff

hervorrufen kann (Grunow u.a. 2021: 12).

Um den inhärenten (expliziten wie impliziten) Autoritätsstrukturen zu be-

gegnen, sollen Reflexionsprozesse Vertrauen und Gleichberechtigung zwischen

den am Prozess Beteiligten schaffen. Daher beschreiben die Studien vermehrt

Reflexionspraktiken, die die Positionalität der am transdisziplinären Forschungs-

vorhaben Beteiligten in den Vordergrund stellen, wobei individuelle, rollenspe-

zifische und strukturelle Faktoren in den Blick genommen werden. Als Grund

dafür wurde überwiegend die Normativität des Gegenstandes der jeweiligen

transdisziplinären Forschungsvorhaben genannt. Es geht also primär darum,

die komplexen normativen Konnotationen der Problembearbeitung reflexiv of-

fenzulegen, um eine wissenschaftliche Bearbeitung dieses Problems möglich

zu machen. Durch den kontrollierten Umgang mit (normativer) Komplexität

können dann kontextuelle Rahmenbedingungen der ko-kreativen Bearbeitung12

ausgewählter gesellschaftlicher Probleme geschaffen werden, die auch wissen-

schaftlich erforschbar sind. Folglich ist eine kontinuierliche, kontextuelle und

im transdisziplinären Forschungsprozess infrastrukturell verankerte Reflexivität

die Voraussetzung und Gelingensbedingung von verständigungsorientierten,

transdisziplinärenWissensproduktions- und Transferprozessen.

Aspekte, die wenig bis keine Berücksichtigung in den empirischen Studien fin-

den, aber von theoretischen undmethodologischenWerken zur Transdisziplinari-

tät aufgeworfen werden, sind reflexive Auseinandersetzungen damit, welche und

wessen Normen wo und wann verhandelt werden und welche gesellschaftlichen

Probleme überhaupt zum Gegenstand transdisziplinärer Forschungsvorhaben er-

hoben werden (sollten) (u.a.: Wissenschaftsrat 2015: 16–17; Defila/Di Giulio 2018b:

12; Zuiderent-Jerak 2015: 23; Bieler u.a. 2021: 89). Konkreter werden hier beispiels-

weise die Autor:innen Defila und Di Giulio; sie führen diesbezüglich Richtlinien

wie »gesellschaftlich legitimiert, ethisch gut begründet und gemeinwohlorien-

tiert« (2018b: 12) auf. Wie solche abstrakten Begriffe konkret operationalisiert

(und dabei kritisch reflektiert) werden können, wird von den Autor:innen jedoch

nicht adressiert. Damit einher gehen bereits aufgeworfene Fragen nach dem

Verhältnis zwischen der Autonomie von Wissenschaft und ihrer Aufgabe, der

Gesellschaft sinnvolles und nützliches Wissen bereitzustellen.Welche Verantwor-

tungen kann die Sozialwissenschaft tragen, wenn sie gestalterisch-transformativ

wirkt – insbesondere hinsichtlich der Bearbeitung gesellschaftlicher Krisen und

Transformationsprozesse?Wenngleich diese Frage den unmittelbaren Bezug zum

12 Zur weiteren Unterscheidung ko-kreativer Forschungs- und Transfermodi siehe Nuske/Bleses/Warsewa

in diesem Band.
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Forschungsgegenstand einzelner transdisziplinärer Projekte übersteigen mag,

so wird eine Auseinandersetzung mit der gesellschaftspolitischen Positionierung

der Sozialwissenschaft beziehungsweise von einzelnen Forscher:innen insbe-

sondere dann relevant, wenn in der Zusammenarbeit mit der Gesellschaft mit

umstrittenen und konflikthaften Erwartungshaltungen, Problemdefinitionen und

Zielvorstellungen umgegangen werden muss. Die transdisziplinäre Forschungs-

praxis wird sich dieser Frage um den Preis ihrer gesellschaftlichen Position und

Relevanz sowie ihrer epistemologischen Qualität nicht verschließen können.
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Wissensbeziehungen gestalten – Vertrauen
schaffen in Transferprozessen. Probleme,
Herangehensweisen und Lösungen in der
gemeinsamenWissensproduktion von
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Kathrin Leipold

Abstract

Der vorliegende Beitrag stellt die Frage, wie Wissen in der Kooperation zwischen

Wissenschaft und Projektpartner:innen entstehen kann. Ausgangspunkt sind die

Entwicklungen im Transferprojekt ›Fortbildungsprogramm für Integrationsbe-

auftragte‹. Anhand von Hindernissen und Problemen im Voranschreiten des Pro-

jektswird gezeigt,welche lösende Rolle Beziehungsstrukturen spielen.Ausgehend

von Methoden der ethnografischen Wissensgenerierung wird ein kollaborativer

Modus der Wissensherstellung vorgeschlagen. So gelingt es im Transferprojekt

›Fortbildungsprogramm für Integrationsbeauftragte‹, Vertrauen aufzubauen

und partizipative, machtsensible und transparente Räume zu schaffen, die den

Transfer fördern. Der Beitrag schlägt drei Arbeitsweisen vor – ko-laborativ, care-

full und relational – und zeigt, wie entstandene Schieflagen und Irrtümer über

Absichten und Modi der Zusammenarbeit im Transferprojekt ausgeräumt und

damit Misstrauen in Vertrauen, Machtungleichheit in egalitäre Verhältnisse und

Missverständnisse in ein transparentes Kommunikationsverhältnis überführt

werden. Abschließend werden Beziehungsstrukturen in Wissenschaft-Praxis-

Arrangements betrachtet und es wird besprochen, was das Schaffen vertrauens-

voller Beziehungen imWissenstransfer für den gesellschaftlichen Zusammenhalt

bedeuten kann.
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1. »Der Rest ist learning by doing«: Herausforderungen im

Transferprojekt ›Fortbildungsprogramm für

Integrationsbeauftragte‹

»Vorab zu Ihren Fragen imRahmen des Bildungsprogramms für Integrationsbeauftragte: Es gibt

keine festen Vorgaben zum Berufsbild und zum Aufgabengebiet der kommunalen Integrations-

beauftragten.

Das Aufgabengebiet wird häufig durch kommunale Integrationskonzepte konkretisiert. Es um-

fasst fast immer nach innen die in die Verwaltung Maßnahmen zum professionellen Umgang

mit migrationsbedingter Diversität (interkulturelle Öffnung und Kompetenz) und nach außen

die Einbindung der Zivilgesellschaft einschl. derMigrantenorganisationen in die Integrationsar-

beit vor Ort. (…) Der Rest ist learning by doing.«1

Welche Aufgaben haben Integrationsbeauftragte?Welche Rolle nehmen Integrati-

onsbeauftragte in kommunalen Strukturen ein? Welche Kenntnisse und Kompe-

tenzen benötigen Integrationsbeauftragte dafür? Kurz:Wasmüssen Integrations-

beauftragte wissen, um ihren Auftrag bestmöglich zu erfüllen? Das sind die Fra-

gen,die imRahmendes vomForschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt

(FGZ) geförderten Transferprojekts Fortbildungsprogramm für Integrationsbeauftrag-

te Integrationsbeauftragten des Landes Baden-Württemberg gestellt werden, um

Bildungsbausteine zu konzipieren.

Die oben genannte, beispielhafte Antwort auf diese Fragenweist zumeinen auf

den komplexen und vielseitigen Arbeitsalltag von Integrationsbeauftragten hin.

Zum anderen drückt insbesondere der Schlusssatz ein Unbehagen aus, mit dem

viele Integrationsbeauftragte auf die Anfrage zumTransferprojekt reagieren: Inte-

grationsarbeit kann man nicht lernen, man muss sie leisten! Dieser Vorbehalt ge-

genüber dem Transferprojekt soll im Folgenden als Problembeschreibung dienen:

Um unterschiedliche Wissenssysteme undWissensträger:innen, wie hier Zusam-

menhaltsforscher:innen und Integrationsbeauftragte, miteinander ins Gespräch

zu bringen und soWissen im Transfer, hier in Form von Bildungsbausteinen, her-

zustellen, benötigt es, so die vorliegendeThese, ausgeglichene und vertrauensvolle

Beziehungsstrukturen zwischen den unterschiedlichen Projektpartner:innen. Im

Folgenden wird Transfer daher als Wissensbeziehung zwischen Akteur:innen aus

Wissenschaft und gesellschaftlichen Arbeits- und Handlungsfeldern verstanden,

hier aus der Verwaltung. Konkret betrachtet der Beitrag Macht- und Vertrauens-

strukturen in denWissensbeziehungen.

1 Antwortschreiben auf eine Interviewanfrage zu Aufgaben von Integrationsbeauftragten vom 20. Januar

2022.
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Die im Transferprojekt ›Fortbildungsprogramm für Integrationsbeauftragte‹

aufzubauende Wissensbeziehung zwischen Projektleiter:in und Integrationsbe-

auftragten verlangt zunächst den Abbau von Unsicherheiten und Unklarheiten in

Bezug auf den Wissenstransfer selbst. So fällt es seit Beginn des Projektes sowohl

den Wissenschaftler:innen als auch den Praxispartner:innen schwer, Demarkati-

onslinien zwischen Forschungsprojekten und wissensbasierten Transferprojekten

zu benennen. Diese Trennung ist in Bezug auf die Beziehung zwischen Wissen-

schaft und Praxispartner:innen jedoch ein bedeutender Unterschied, was sich

in deren Rückfrage äußert, inwiefern sie selbst zum Forschungsobjekt werden

oder eher als Expert:innen zurate gezogen werden. Die Grenzen zwischen diesen

möglichen Rollen der Praxispartner:innen erscheinen fließend und stellen die

Transferforschung hinsichtlich des Aufbaus einer Vertrauensbasis in Wissensbe-

ziehungen vor große Herausforderungen.

Zudem verlangt ein beidseitiger Wissenstransfer, eine Verknüpfung von Wis-

sensressourcen aus unterschiedlichen Arbeits- und Forschungsbereichen, die Of-

fenlegung und den Abbau von Machtstrukturen. So wird im Verlauf des Transfer-

projekts von Praktiker:innen häufig eine Unterscheidung zwischen Wissenschaft

und Praxis als machtvoller Unterschied zuungunsten der Praxis betont: Die auch

im Eingangszitat zu erkennende Gegenüberstellung von strukturellem und prak-

tischem Lernen und die damit benannte Trennung zwischen Fach- und Praxiswis-

sen weist die Transferforschung darauf hin, wie wichtig ein machtsensibler Um-

gang mit Praxispartner:innen ist. Er trägt dazu bei, sowohl mögliche Rivalitäten

als auch produktive Momente zwischen Praxis und Theorie zu benennen und zu

bearbeiten.

Dieser Beitrag fokussiert daher die Reflexion von Machtungleichheiten zwi-

schenWissenschaft und Praxis, hier Verwaltungsakteur:innen, und der damit ein-

hergehenden Herstellung von Vertrauen als notwendige Bedingung eines gelin-

genden und wirksamen Transfers. Transfer als machtsensible und vertrauensvolle

Wissensbeziehung betont so die kooperative Praxis in ihren jeweiligen Infrastruk-

turen und schärft den Blick für die Frage nach der Bedeutung von Transfer für

gesellschaftlichen Zusammenhalt. Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden

Beitrag gefragt, welche Rolle Macht- und Vertrauensverhältnisse in Transferpro-

zessen spielen und wie sie gestaltet werden können.

Im Folgenden werden zunächst die Entstehung und Entwicklung des Pro-

jekts ›Fortbildungsprogramm für Integrationsbeauftragte‹ erläutert sowie die

projektbezogene Auseinandersetzung mit Transfer und gesellschaftlichem Zu-

sammenhalt reflektiert. Daran anknüpfend wird gezeigt, wie ethnografische

Wissensgenerierung undMethodiken helfen können, einen kollaborativen Modus

der Wissensherstellung so umzusetzen, dass Vertrauen aufgebaut und parti-

zipative, machtsensible und transparente Räume geschaffen werden können.
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Schließlich werden Beziehungsstrukturen in Wissenschaft-Praxis-Arrangements

(vgl. Barlösius 2019) betrachtet und es wird besprochen, was die Herstellung

von vertrauensvollen Beziehungen im Wissenstransfer für gesellschaftlichen

Zusammenhalt bedeuten kann.

2. Das Projekt: Vertrauen – Transfer – Zusammenhalt

Das Transferprojekt ›Fortbildungsprogramm für Integrationsbeauftragte‹ hat

zum Ziel, Wissen zum Aufgabenspektrum von Integrationsbeauftragten, zu

Verwaltungsabläufen, zur eigenenHaltung und zumUmgangmit Vielfalt und Ka-

tegorien in der Integrationsarbeit in Form vonBildungsbausteinen bereitzustellen

und in einem Programm zu bündeln. Das Projekt ist an der Schnittstelle zwischen

Kulturwissenschaft und Integrationsverwaltung angelegt, da sich beide Bereiche

intensiv mit Fragen einer integrativen Gesellschaft und der Bedeutung von Kultur

beschäftigen.

In der Verwaltungspraxis besteht häufig das Problem, dass sich die gesamt-

gesellschaftliche Relevanz des Themas Integration nicht in der kompletten Ver-

waltung von Städten, Gemeinden und Landkreisen widerspiegelt: So müssen

Akteur:innen der Integrationsverwaltung häufig darum kämpfen, dass Integra-

tion als Pflichtaufgabe, zum Beispiel im Bereich Bildung, Wohnen, Freizeit oder

Arbeit, mit einbezogen wird. Eine große Herausforderung für Integrationsbe-

auftragte bildet zudem der Integrationsbegriff selbst, der mal eng, mal erweitert

erscheint – immer aber ein Mittel ist, um die Gestaltung der Einwanderungsge-

sellschaft durch Chancengerechtigkeit und Interessenausgleich voranzutreiben.

Vor dieser Vielfalt der Aufgaben und Notwendigkeit der ständigen Veränderung

und Anpassung der Integrationspolitik kommt der Fortbildung von Integrations-

beauftragten eine besondere Rolle zu, da sie in der Sichtbarkeit ihrer täglichen

Arbeit unterstützt werden sollen.

Zwar bestehen bereits Fortbildungsangebote für Integrationsbeauftragte, die

sich auf rechtliche Grundlagen, beispielsweise zum Ablauf eines Asylverfahrens,

zur Berufsintegration, zu interkulturellen Kompetenzen (womit das Bewusstsein

für vorhandene und latente Vorurteile gemeint ist) oder zum Projektmanagement

beziehen. Das Transferprojekt will diese Schulungsangebote ergänzen. Eine ent-

scheidende Rolle und grundlegende Funktion bei der Entwicklung des Programms

spielen die kommunale Expertise, wie beispielsweise das Aufstellen von Integrati-

onskonzepten vor Ort und die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Akteur:in-

nen der Integrationsarbeit, sowie zum anderen das Integrationsverständnis der

Integrationsbeauftragten selbst. So treten Verwaltungs-, Vernetzungs- und In-

tegrationsfachwissen der Kolleg:innen in den Mittelpunkt. Zu dieser Expertise
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der Integrationsbeauftragen gesellt sich eine kulturwissenschaftliche Sicht auf

die Dinge, die – getragen von der Perspektive auf Kultur als Praxis – nicht das

»Was?«, sondern das »Wie?« in den Vordergrund stellt und so zur Veränderung

von Begriffen, Prozessen und Strukturen beiträgt.

Das Projekt orientiert sich in enger Kooperation mit Integrationsbeauf-

tragten an Praxisfragen und deren Erfahrungswerten. Wissensstrukturen und

Wissensinhalte integrationspolitischer Arbeit in Städten, Landkreisen und Ge-

meindenwerden imTransferprojekt durch Expert:inneninterviews, durch Analyse

integrationspolitischer Papiere und Dokumente und im Austausch mit Verant-

wortlichen, zum Beispiel in Arbeitskreisen herausgearbeitet. Im Mittelpunkt

stehen stets die Fragen: Was tun Integrationsbeauftragte, um ihre Rolle und ihren

Auftrag umzusetzen und wirksam zu gestalten? Die Ergebnisse fließen als Wis-

senssicherung in das Fortbildungsprogramm ein und werden in gemeinsamen

Arbeitsräumen besprochen. Dafür wurde im Rahmen des Transferprojekts das

sogenannte ›Reallabor Integration‹ entworfen. In ihm werden transformative

Ideen der Integrationsbeauftragten selbst besprochen und an das Transferprojekt

weitergereicht. Zudem findet eine Bewertung des Fortbildungsprogramms durch

die Protagonist:innen statt.

Ein wichtiger Einschnitt in die Entwicklung des Transferprojekts war der

Wechsel in der Projektverantwortung. Er wurde zum ausschlaggebenden Punkt

für den vorliegenden Beitrag: Kurz nach Beginn der offiziellen Förderphase durch

das FGZ im Juni 2020 verließ der damalige Stelleninhaber das Projekt. Erst seit

Juni 2021 führt es die jetzige Projektverantwortliche (Dr. Kathrin Leipold) weiter.

Aufgrunddieser langenVakanzmusste dasVertrauender bereits verbindlich ange-

sprochenen Praxispartner:innen, zum Beispiel Vertreter:innen des Ministeriums

für Gesundheit, Soziales und Integration in Baden-Württemberg sowie Vertre-

ter:innen der Steuerungsgruppe der Integrationsbeauftragten des Städtetags

Baden-Württemberg, wiedergewonnen werden.

Der Vorschlag der Projektleiterin, teilnehmende Beobachtung als methodi-

sches Verfahren anzuwenden, erschwerte die Anfrage zur Wiederbelebung der

Kooperation mit den Integrationsbeauftragten.

Die teilnehmende Beobachtung sollte der Projektleiterin mehr Einblicke in die

Arbeit der Integrationsbeauftragten ermöglichen. Bei den Integrationsbeauftrag-

ten entstand hingegen der Eindruck, als Untersuchungsobjekt eingesetzt zu wer-

den. Das verstärkte das bestehende Misstrauen gegenüber dem Projekt und die

Zweifel an der Transferidee, die auf Kooperation basieren soll. Einige Integrati-

onsbeauftragten gingen davon aus, selbst beforscht zu werden und bezweifelten,

als Partner:innen im Prozess ernst genommen zu werden. Das erschwerte es, den



408 Kathrin Leipold

Integrationsbeauftragten die neue Projektidee, die auf die gemeinsame Herstel-

lung vonWissen abzielt, vorzustellen und zu legitimieren.2

Diese entstandenen Schieflagen und Irrtümer über die Intention und Arbeits-

weisen im Transferprojekt galt es auszuräumen, um Misstrauen in Vertrauen,

Machtungleichheit in egalitäre Verhältnisse und Missverständnisse in ein trans-

parentes Kommunikationsverhältnis zu überführen – und Transfer im Sinne

einer gemeinsamen Wissensbeziehung aufzubauen. Wie aber können solche

Wissensbeziehungen entstehen? Und was bedeutet ein auf Beziehungen beru-

hendes Transferverständnis für die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und

Praxispartner:innen sowie für den gesellschaftlichen Zusammenhalt? Das soll im

Folgenden diskutiert werden.

3. Transfer als Wissensbeziehung und Zusammenhalt als

Beziehungspraxis

Wissenstransfer kann ganz unterschiedliche Formen annehmen (siehe Einleitung

in diesem Band). Er kann beispielsweise als Begleitforschung, Wissenschafts-

kommunikation, citizen science oder Beratung vollzogen werden. Im Projekt

›Fortbildungsprogramm für Integrationsbeauftragte‹ spielt der Wissenstrans-

fer, verstanden als multidirektionale Verbindung zwischen dem Wissenssystem

Wissenschaft und dem Wissenssystem Verwaltung, eine besonders wichtige

Rolle. Aus Perspektive der Wissensanthropologie beziehungsweise der (kultur-

anthropologischen) Wissenschaftsforschung erscheint Wissenstransfer als eine

Möglichkeit, Wissen zu erzeugen, zu legitimieren, es wirksam zu machen und in

Anwendungs- und Nutzungszusammenhänge einzuspeisen, indem eine gemein-

sameWissensproduktion in den Mittelpunkt rückt.3 Das im vorliegenden Beitrag

bereits genannte Reallabor Integration ist ein gutes Beispiel für eine solche Wis-

2 Durch diesenWechsel ergeben sich Änderungen in der Konzeption des Projektes. Ist das Transferprojekt

in seinem Entwurf noch stark auf Narrative der Integration und auch auf sozialpolitische und soziokul-

turelle Aspekte ausgerichtet, so wird durch denWechsel der Projektverantwortlichkeit der Fokus sowohl

auf die bereits vorhandene Expertise der Integrationsbeauftragten selbst gelegt als auch auf den Aspekt

der Reflexion. Reflektiert werden sollen konkret sowohl die eigenen Handlungsschemata in der Verwal-

tungsarbeit als auch der Auftrag und die damit verbundene eigene Rolle sowie der jeweilige Umgangmit

Kategorien, wie beispielsweise dem Begriff des »Migrationshintergrunds«, bei der tagtäglichen Arbeit.

Daneben ist die Entstehung und Entwicklung von Begriffen in der Integrationsarbeit und deren Bedeu-

tungen ein Kernthema der Fortbildung.

3 Eine sozial- undkulturanthropologischePerspektive aufWissenundWissenschaftmachen vor allemSte-

fanBeck, JörgNiewöhner undEstrid Sørensen für die Sozial- undKulturanthropologie zugänglich. InSci-

ence and Technology Studies. Eine sozialanthropologische Einführung (2012) erläutern sie den grundsätzlichen

Zusammenhang zwischen Wissenschaft und Alltag, indem sie betonen, dass Wissenschaft und Tech-
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sensbeziehung, aus der neues, gemeinschaftlich produziertes Wissen entstehen

soll. Ursprünglich aus dem naturwissenschaftlichen Kontext stammend, wird

der Begriff Labor inzwischen auch in sozial- und kulturwissenschaftlichen For-

schungs- und Transferkontexten genutzt und steht für einen Austausch zwischen

Wissenschaftler:innen und (zivil-)gesellschaftlichen Vertreter:innen, die transdis-

ziplinär und in engen, wechselseitigen Absprachen ein Themen- und Fragefeld

experimentell bearbeiten, was einen Beitrag zur Lösung sozialökologischer oder

gesellschaftspolitischer Probleme leisten soll (Sanchez Criado/Estalella 2018: 1).4

In Reallaboren entsteht durch Kollaboration zwischen den verschiedenen Par-

teien ein stabiler Kreislauf, der Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen eng

miteinander in Verbindung – eben in Beziehung – setzt.

Mit dieser kooperativen Aufgabe gehen diskursive Fragen nach der (neu-

en) Rolle von Wissenschaft und wissenschaftlichem Wissen in der Gesellschaft

allgemein einher: Wie hat sich die Beziehung von Wissenschaft und anderen

gesellschaftlichen Bereichen verändert? Wie anwendbar und verwertbar muss

wissenschaftliches Wissen sein? Wer legitimiert auf welche Art und Weise die

Wirksamkeit von wissenschaftlichem Wissen?5 Obgleich solche Ansprüche an

Wissenschaft undWissensproduktion mit Blick auf die Vereinnahmung vonWis-

senschaft immer auch kritisch betrachtet werden müssen, lohnt sich die Frage,

welche Bedeutung Beziehungen in der transferorientierten Forschung und für

den gesellschaftlichen Zusammenhalt haben können. So schlägt auch Rainer Forst

vor, dass die Frage nach gesellschaftlichem Zusammenhalt nicht sei, was diesen

kennzeichne, sondern vielmehr, wie gesellschaftlicher Zusammenhalt gestal-

tet wird (Forst 2020: 43). Dieser analytische Zugriff, so Forst weiter, ermöglicht

den Blick auf Zusammenhänge und Wechselwirkungen zwischen Institutionen,

Einstellungen, Praktiken und Beziehungen sowie auf die Art und Weise, wie sie

hervorgebracht werden und was aus ihnen wiederum hervorgeht.

Im Folgendenwird dargestellt, wie Beziehungen im Transferprojekt aufgebaut

werden.Anschließendwirddiskutiert,welcheBedeutungdieHerstellung vonWis-

nik eine wichtige Rolle in gesellschaftlichen Ordnungsprozessen spielen – und andererseits Gesellschaft

grundsätzlichWissenschaftsproduktion formt (vgl. Beck/Niewöhner/Sørensen 2012: 9).

4 Mit der engagierten oder öffentlichen Anthropologie tritt eine Forschungsperspektive auf, die ihre Wis-

sensherstellung zunehmend in den Dienst des jeweils untersuchten Feldes stellt.

5 Eva Barlösius hält hierzu fest, dass der Anspruch anWissenschaft aktuell vermehrt sei, »nützliches«Wis-

sen im Sinne von verwertbarem, bauchbarem, anwendbarem Wissen zur Verfügung zu stellen: »Offen-

barwerdenWissenschaft und Forschung von anderen sozialen Feldern, speziell denen derÖkonomie und

Politik, zunehmend als Infrastrukturen betrachtet und entsprechende Forderungen an sie gerichtet: sich

stärker im Wissenstransfer zu engagieren, die großen gesellschaftlichen Herausforderungen zu befor-

schen und Expertise, speziell für Ökonomie und Politik, bereitzustellen« (Barlösius 2019:188).
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sen in Beziehungen, von »epistemischen Partnerschaften« (Bieler u.a. 2021: 525),

auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt haben könnte.

4. Probleme und Lösung in der Gestaltung vonWissensbeziehungen

4.1 Probleme

Das Ausgangsproblem im vorliegenden Beitrag sind die unterschiedlichen Wis-

senssysteme, auf die Integrationsbeauftragte und Forscher:innen jeweils zurück-

greifen: Praktisches Wissen zur Arbeit und zu den Aufgaben der Integrationsbe-

auftragten steht theoretischem Wissen über die Arbeit und die Aufgaben der In-

tegrationsbeauftragten gegenüber. Die beiden Wissenssysteme sind in ihren Be-

ziehungen und Machtverhältnissen zueinander (noch) ungeklärt, was Misstrauen

undMissverständnisse hervorrufen kann.

KonkreteMissverständnisse spiegeln dabei den Erklärungs- und Transparenz-

bedarf, auf den Transferprojekte angewiesen sind: So zeigt die Frage vonseiten

der Integrationsbeauftragten, was konkret das Erkenntnisinteresse sei oder ob

sich das Vorgehen überhaupt für die Beantwortung der Fragestellung im Projekt

eigne, eine Unklarheit darüber, was Transfer bedeuten soll. Es wird deutlich,

dass in Bezug auf Transfer noch Unsicherheit über die Bedeutung des Begriffs

besteht, sodass viele Integrationsbeauftragte davon ausgehen, dass es sich um

ein Forschungsprojekt handele und nicht um ein Transfervorhaben, in denen die

Integrationsbeauftragten mit ihrer Expertise und ihren eigenen Beobachtungen

zu Wort kommen. Vor allem die Betonung der eigenen wissenschaftlichen Ex-

pertise zeigt deutlich: Man hat selbst Ahnung und kennt sich aus, sodass eine

»Beforschung durch die Hintertür« – wie sie anfangs stark befürchtet wurde –

in Form einer teilnehmenden Beobachtung deutlich abgelehnt wird. Das zeigt,

wie Bemühungen, Transfer als Wissensbeziehung herzustellen, durch Intranspa-

renz und die Sorge, selbst zum Forschungsobjekt zu werden, verhindert werden

können.

Die Integrationsbeauftragten betonen immer wieder die Unterschiede zwi-

schen denWissenssystemen ›Praxis‹ und ›Forschung undWissenschaft‹. Das zeigt

sich in der Frage, wie die Praxis vom angebotenen Wissen eigentlich profitieren

könne. Damit einher geht die Annahme, dass theoretisiertes Wissen nicht praxis-

relevant oder praktisches Wissen zu weit weg von Theoriewissen sei. In diesem

Zusammenhang ist auch das mehrmals geäußerte Bedenken zu verstehen, dass

man zwar in das Fortbildungsprogramm Zeit investiert, es im Nachhinein für die

eigene Integrationsarbeit jedoch »gar nichts bringt«. Solche Äußerungen weisen

auf eine angenommeneKonkurrenz zwischenWissenssystemenundAkteur:innen
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hin – und zeigen, wie eine ethnografische Denk- und Herangehensweise bei der

Lösung dieser Probleme helfen kann.

4.2 EthnografischeWissensgenerierung

Für eine ethnografische Wissensgenerierung sind grundsätzlich zwei Probleme

aufgearbeitet,die es inForschungsprozessenzuvermeidengilt: die Festschreibung

des Beobachteten durch die Beschreibungen des Feldes sowie der unreflektierte

Einbezug von Macht- und Ungleichheitsebenen in die Forschung, die dadurch

reproduziert werden (Bieler u.a. 2021: 523 f.). Für die Umsetzung des Transferpro-

jekts ›Fortbildungsprogramm für Integrationsbeauftragte‹ können beide Aspekte

positiv gewendet werden: So ist im Transferprojekt eine ethnografische Denkwei-

se prägend, die – beruhend auf den kritischen Auseinandersetzungen mit dem

Kulturbegriff und der ›Krise der Repräsentation‹ (Clifford/Marcus 1986) – ver-

sucht, Kooperationen mit jeweiligen Expert:innen reflexiv und hierarchiearm zu

gestalten (Bieler u.a. 2021: 523 f.). Damit stehen folgende Fragen im Mittelpunkt:

Was reproduziere ich durch mein Vorgehen an Vorstellungen, Konzeptionen und

Bedeutungen von Transfer? Welche Vorstellungen von Integrationsbeauftragten

und deren Arbeit trage ich mit ins Feld? Solche Fragen helfen, das methodische

Vorgehen auch in Kollaborationen zu reflektieren und sich selbst auch zumObjekt

der Forschung zu machen. So können Missverständnisse und Zuschreibungen

nicht weiter in die Forschung hineingetragen werden und man kann sich ent-

wickelnden, aber unbeabsichtigten Macht- und Hierarchiekonstellationen im

Forschungs- und Transferprozess sensibel begegnen.

Reflexion spielt auch auf einer anderen Ebene des Transferprojekts eine ent-

scheidende Rolle: Methodisch wichtig ist die Aufdeckung von unsichtbaren und

nicht hinterfragten Regeln und Strukturen, die Vorstellungen und Vorgehenswei-

sen prägen (vgl. Breidenstein u.a. 2015: 29). Im vorliegenden Beitrag beschreibt

das Eingangszitat die Gegenüberstellung zwischen praktischen undwissenschaft-

lichen Arbeits-, Lern- und Wissensweisen (»Der Rest ist ›learning by doing‹«) als

bisher ungeprüfte Trennung zweierWissenssysteme. Durch gemeinsame Reflexi-

on gelingt die Aufdeckung und Hinterfragung der im Feld der Integrationsarbeit

genutzten, unsichtbaren und impliziten Wissensbestände, die das Fortbildungs-

programm umfassender aufstellt und an den Bedarfen der Praxis orientiert.

Mit der Reflexivität eng verbunden ist die Arbeit an und mit Irritationen, die

ethnografisches Denken und Handeln prägen und auch im Transferprojekt ange-

wendet werden: So werden Integrationsbeauftragte im Projekt nicht nur als Ex-

pert:innen adressiert, sondern – wie eben dargestellt – auch als Reflektor:innen,

die erkennen,welcheDiskurse,Begriffe oder auch Strukturen ihrHandeln prägen.
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Von diesem »fremden Reflektieren« können sich anthropologisch Forschende »lei-

ten und produktiv irritieren lassen« (Bieler u.a. 2021: 524 f.), indem sie zum Bei-

spiel Orte schaffen, in denen das kooperative Beobachten und Analysieren umge-

setzt werden kann oder indem theoretische Erklärungen genauso wie praktische

Organisationslogiken besprochen werden (ebd.: 525). An dieser Stelle wird deut-

lich, was unter epistemischen Partnerschaften zu verstehen ist, die – so ist noch

zu diskutieren – auch die Beziehung zwischen Wissenschaft und Praxis stärken

könnten.

Da das Transferprojekt diese kooperative, auf Beziehungen beruhende Her-

stellung von Wissen betont und damit Wissen im Mittelpunkt des forschungsori-

entierten Transferprojekts steht, erscheint es sinnvoll, sich an Ideen der Wissen-

schaftsforschungoder auchScience andTechnology Studies zu orientieren,umdie

benannten Probleme imProjekt anzugehen: KonkreteOrientierung bietenÜberle-

gungen von JörgNiewöhner (2014) zur Frage,wie Infrastrukturen – verstanden als

»Koordinations- und Netzwerkarbeit, die die vielfältigen Verbindungen zwischen

sozialer Organisation, moralischer Ordnung und technischer Integration herzu-

stellen und aufrechtzuerhalten bemüht ist« (Niewöhner 2014: 343) – aus kultur-

und sozialanthropologischer Perspektive perspektiviert und aufgebaut werden

können.Niewöhner schlägt dreiModi vor, die auch im Transferprojekt zumAbbau

der Hürden, Missverständnisse, Misstrauen und Machtungleichheit geeignet er-

scheinen: ko-laborativ, care-full und relational.Diese dreiModi kommen ebenfalls

im Projekt zum Aufbau von Beziehungen zur Anwendung.

4.3 Lösungen

Lösung 1: ZumAufbau undDesign von Transferwissen: ko-laborativ

Der erste Vorschlag, um Transfer als Wissensbeziehung nachhaltig aufzubauen,

ist,denZugangzu einemFragen-undWissensbereich in einemko-laborativenDe-

sign anzulegen (Niewöhner 2014: 348). Besonders wichtig in dieser ko-laborativen

Ausgestaltung von Transferwissen ist es, dass sich Wissenschaft bewusst und ak-

tiv in Transformationsprozesse begibt, sie mitgestaltet und nicht davon ausgeht,

eine vermeintlich objektive Beobachterin zu sein (ebd.). Ein ko-laboratives Design

meint auch,einenAustauschzwischenunterschiedlichenPraxispartner:innenund

Forscher:innen so zu gestalten, dass daraus eine neue Praxis zwischen verschiede-

nen communities of practice (Niewöhner 2014: 348, mit Bezug zu Lave/Wenger 1991)

entstehen kann: »Diese Veränderungen in der ›eigenen‹ Wissensproduktionsin-

frastruktur bergen großes Potenzial für neue empirische Qualitäten.« (Niewöhner

2014: 348).
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Für die Anlage des ›Fortbildungsprogramms für Integrationsbeauftragte‹ be-

deutet das, dass zur Mitbestimmung und Mitsprache im Aufbau des Projekts ein-

geladen wird: Die Projektverantwortliche verabredet sich mit den Interessierten

des Fortbildungsprogramms und in einem ersten Treffen legen alle die gemein-

same Fragestellung und damit den Kern des Projekts fest. Konkret wird erörtert,

welche Probleme man gemeinsam lösen will und welche Rolle Wissenschaft und

welche Rolle die Praxispartner:innen dabei spielen.

Bereits der Weg zu einer gemeinsamen Fragestellung erweist sich als schwie-

rig, da zunächst noch die vorherrschenden Trennungen zwischen wissenschaftli-

chemWissen zumThema Integration,wie beispielsweise zu Fragen der Repräsen-

tation und zu Identitäten, und praktischem Wissen zum Thema Integration, wie

beispielsweise zur Frage, wie man der Kommune zugewiesene zugewanderte Per-

sonen bestmöglich im städtischenWohnraum unterbringt, sehr weit auseinander

reichen. Über den Begriff der Wissensbereiche kann jedoch ein Raster erarbeitet

werden, in demdie Integrationsbeauftragten die unterschiedlichenWissensfelder

benennen und priorisieren: Konkret werden Einheiten zum Auftrag der Integrati-

onsbeauftragten, zu Methodiken der Arbeit in der Verwaltung und zur Reflexion

der eigenen Haltung in der Integrationsarbeit als Bausteine herausgearbeitet. Im

Mittelpunkt steht als Problem- und Fragestellung: »Was muss ein:e Integrations-

beauftragte:r wissen, um Integration vor Ort bestmöglich umzusetzen?«

In der Diskussion wird zudem deutlich, dass in der Praxis der Begriff »Quer«

eine besondere Rolle spielt: So erläutern die eingeladenen Expert:innen, dass

Integration eine Querschnittsaufgabe ist und dass sich das Feld der Integrations-

beauftragen aus vielen Quereinsteiger:innen speist. Dieser Bezug zum Konzept

des Querlaufendenweckt das Interesse der Projektleitung, die die Besonderheiten

dieser Perspektive in der Integrationsarbeit hervorhebt. Daraus entfaltet sich eine

Diskussion, die sich auch schon in den zuvor geführten Expert:inneninterviews

zeigte: Integrationsarbeit in Kommunen ist stets in festen Bereichen und Zustän-

digkeiten angesiedelt, die einen klaren Auftrag ermöglichen, zum anderen aber

auch die Schnittstellenarbeit behindern. Dieses Spannungsverhältnis zwischen

Beziehungsorientierung und Begrenzung (des eigenen Wirkens) und deren Ge-

staltbarkeit wird daher ein Schwerpunktthema imBaustein zu den Spielregeln der

Verwaltung.

Ein letztes Beispiel für eine ko-laborative Exploration ist die Frage nach den

Rollen von IntegrationsbeauftragtenundProjektverantwortlichen imTransferpro-

zess:

SowirdzunächstdieFragebesprochen,welcheErwartungendie jeweiligenSei-

ten andasTransferprojekt haben.Eskristallisiert sichheraus,dass Integrationsbe-

auftragte sowohl als Expert:innen als auch als Multiplikator:innen und Berater:in-

nen für das Fortbildungsprogramm angesprochen sind. Die Einsicht in das Wis-
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sensfeld der Integrationsbeauftragten führt zu Änderungen in derWahrnehmung

und im Selbstverständnis der Projektleitung. Denn das in den Treffen mit den In-

tegrationsbeauftragten gelebteVerständnis vonWissenschaft als Transferortmuss

auch vonseiten der Projektleiterin zunächst eingeordnet und im Bereich der Aca-

demia entsprechendgerahmtwerden,umVerständnisschwierigkeitenzumTrans-

fer abzubauen und besser darzustellen, was das Projekt leistet.

Deutlichwird folglich imProjekt,wiewertvoll es ist, die Beziehungen zwischen

den communities of practice (vgl. Lave/Wenger 1991) zu fördern. So ist das bereits ge-

nannte Reallabor Integration ins Leben gerufen worden, um stetig die Linien und

Ausrichtungen, aber auch Fortschritte und Erfolge des Projekts mit den Gestal-

ter:innen zu besprechen. Daraus entwickelt sich schnell eine gegenseitige Einla-

dungspolitik: Die Projektverantwortliche nimmt teil an Veranstaltungen des Städ-

tetags oder des Landkreistags in Baden-Württemberg, die sich mit dem Thema

Integration beschäftigen, setzt mit den Praxispartner:innen Aktivitäten um, bei-

spielsweise Diskussionen, verfasst gemeinsam mit ihnen Beiträge6 oder lädt In-

tegrationsbeauftragte regelmäßig als Expert:innen in transferorientierte Formate

ein. Durch solche Veränderungen in der Auffassung der Rollen, die jeweilsTheorie

und Praxis einnehmen sollten, wird deutlich, wie verfestigt (Macht-)Strukturen in

der Kooperation zwischen Praxis undWissenschaft sind –und auchwelche Poten-

ziale sie bergen.

Lösung 2: Zur Pflege von Transferwissen: care-full

Kooperative Wissensherstellung funktioniert, wenn die jeweiligen Interaktionen

und Infrastrukturen gepflegt und in ihrer Anlage vorsorgend perspektiviert wer-

den–das heißt,die unsichtbar gehaltenenVorgänge,diewährenddesAufbaus von

gemeinsamen Infrastrukturen ablaufen, zu reflektieren, transparent zu machen

und für Veränderungen offen zu halten: »Infrastrukturierungsprozesse bedürfen

der kontinuierlichen Pflege, da es ihre genuine Aufgabe ist, die politischen, sozia-

lenundethischenPrioritätenundEntscheidungen,diewährend ihresAufbausund

ihrer Entwicklung gesetzt werden, unsichtbar zumachen« (Niewöhner 2014: 343).

Ebenso wichtig ist die Perspektive auf diematerielle Seite der Infrastrukturen.

InpraxistheoretischerManier geht esmitBlick aufAkteur:innen,Materialien,Ver-

körperungenundDiskurseumdieFrage, inwelchenKontextenPersonenund tech-

6 Als Beispiel ist hier der Beitrag Teil-Habe – Teil-Sein?! Perspektiven aufMachtverhältnisse, Bündnisse und Parti-

zipation in der Verwaltung imBereich Integration von Linda Kelmendi, Kathrin Leipold und Stefan Schlagow-

sky-Molkenthin zu nennen, der 2022 als gemeinsamer Aufsatz in der Zeitschrift »Wissen schafft Demo-

kratie« des Instituts für Demokratie und Zivilgesellschaft (Jena) erschienen ist.
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nologische Strukturen eingebettet sindundwie sie inWechselwirkung zueinander

stehen (Niewöhner 2014: 344 f.).

Die Projektleiterin sorgt für Transparenz imProjekt und verpflichtet sich dazu,

Hintergründe für ihre Entscheidungen, zum Beispiel, welcher thematische Bau-

stein (Bildung und Integration) als Erstes herausgebracht wird oder welche Rolle

für die Integrationsbeauftragten im Fortbildungsprogramm vorstellbar ist, stets

offenzulegen. Das betrifft auch die Absprachen mit dem Sozialministerium, das

das Transferprojekt unterstützt, sowie die Absprachen mit den Verantwortlichen

aus Gemeinde-, Landkreis- und Städtetagen. In regelmäßigen Treffen mit Inter-

essierten des Programms gestaltet die Projektleiterin ihre Vorstellungen und Ent-

scheidungen für alle sichtbar, begründet und passt in Absprachemit denKolleg:in-

nen aus der Praxis das Programm an. Umgekehrt gewähren ihr die Praxispart-

ner:innenEinblicke in aktuelle Problemeundnochungelöste Fragen,wiebeispiels-

weisedieEntwicklungendesChancenaufenthaltsrechtsunddieAuswirkungender

Integrationsarbeit vor Ort.

Vor allem im engen Austausch mit einem Sparringspartner auf der Praxissei-

te gelingt es ihr, diesen Anspruch an Reflexivität und die Offenlegung von struk-

turellen Anlagen aufrechtzuerhalten, da die Treffen beiderseits auf einem ernsten

Interesse beruhen, an der Gestaltung der Profession der Integrationsbeauftragten

mitzuwirken.Mehr informell als formell habenbeideSeiten sehr schnell einenWeg

gefunden, sich regelmäßig gegenseitig Fragen zu stellen und gemeinsam die Aus-

richtungdernächstenSchritte zubesprechen.Daneben legtdasProjektdasAugen-

merkvermehrt aufMaterialien: Lehreinheiten,Unterrichtsmaterial,ListenmitRe-

ferent:innen, Zusammenstellungen wichtiger Hinweise auf Handlungsfelder und

andere förmlichen Bereitstellungen, die auch in Kooperationmit den Praktiker:in-

nen erarbeitet werden.

Durch diese care-fullen, vorsorgenden Anlagen, die im Aufbau des Trans-

ferwissens und des ›Fortbildungsprogramms für Integrationsbeauftragte‹ ein-

geschrieben werden, gelingt es, Missverständnisse über konkrete Absichten des

Programms und Skepsis über ein Beforschtwerden abzubauen.

Lösung 3: Zu Umwelten von Transferwissen: relational

Ein weiterer wichtiger Schritt, umWissensbeziehungen zu stärken, ist der analy-

tische Blick auf das, was imWissenstransfer entsteht, während er praktiziert wird

(siehe hierzu auch Lösung 1: zumAufbau undDesign von Transferwissen: ko-labo-

rativ). Dabei geht es darum, wie sich »Austauschbeziehungen« (Niewöhner 2014:

347) zwischen Ideen, Akteur:innen, Praktiken, Materialien oder Schauplätzen des

Transfers Rückkopplungen entwickeln: »Der Blick auf Infrastrukturierung lenkt

damit die analytische Sensibilität auf die Praxis des Gestaltens bzw. auf die viel-
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fältigen Praktiken, in denen Phänomene konkrete Formen annehmen.« (ebd.) Eine

solche relationale Analyseperspektive und Anlage fragt vor allem nach der Art und

Weise, wie »Austauschbeziehungen« (ebd.) und Verbindungen hergestellt werden

und auch, in welchen Umwelten, das heißt in welchen Beziehungssystemen (vgl.

Niewöhner 2014: 346 f.), sie stattfinden.

Für das Transferprojekt bedeutet das: Die Projektleiterin sucht Kontakt zu

mehreren Stellen der Verantwortlichkeit wie beispielsweise Ministerien oder

Referaten, um das Transferprojekt ›Fortbildungsprogramm für Integrationsbe-

auftragte‹ zu besprechenund allemöglichen FormenderKooperation anzustoßen.

So können Umwelten betrachtet und ein Überblick über die Hintergründe ge-

wonnenwerden,die inderProfessionalisierung von Integrationsbeauftragten eine

Rolle spielen.

Es zeigen sich große Spielräume für die Integrationsbeauftragten, die zwar

verwaltungstechnisch nicht vorgesehen sind, aber dennoch genutzt werden kön-

nen, umWeiterbildung sowie eine Profilschärfung in den eigenen Reihen und aus

ihnen heraus zu fördern.Die Projektleiterin sollte stets an informellen Treffen und

Absprachen teilnehmen, um im Sinne einer Ko-Laboration die entsprechenden

Inhalte in das Fortbildungsprogramm aufzunehmen.

Zur Ausgestaltung der beschriebenen »epistemischen Partnerschaft« (Bieler

u.a. 2021: 523) zwischen der Projektverantwortlichen und den Integrations-

beauftragten besteht seit April 2022 ein niedrigschwelliges Austauschformat:

das ›MittagsMeetingIntegration‹. So wird regelmäßig über aktuelle Fragen der

integrationspolitischen Arbeit, aber auch über Entwicklungen des Fortbildungs-

programms und künftige Schwerpunktsetzungen gesprochen. Gleichzeitig wurde

damit ein Raum geschaffen, in dem auch das konkrete Beziehungssystem im

Projekt behandelt werden kann.

5. Ausblick: Beziehungsstrukturen inWissenschafts-Praxis-

Arrangements und die Erforschung von gesellschaftlichem

Zusammenhalt

Der vorliegende Beitrag beschreibt, wie über die Reflexion von Machtstruk-

turen zwischen unterschiedlichen Wissenssystemen Missverständnisse ab- und

Vertrauen aufgebautwerden,umaus gemeinsamenWissensbeziehungen ein Fun-

dament für einen wirksamen Transfer zu schaffen. Durch die Beschreibung einer

kooperativen Wissensherstellung zwischen Akteur:innen mit unterschiedlichen

Wissensständen und aus unterschiedlichen Wissenskulturen wird die methodo-



Wissensbeziehungen gestalten 417

logische Frage nach dem ›Wie‹ von Kollaborationen zwischen Wissenschaft und

Praxis beispielhaft gelöst.

Wie gezeigt werden konnte, bilden in Wissensschafts-Praxis-Arrangements

machtsensible, transparente und vertrauensschaffende Orte und Absprachen eine

fruchtbareGrundlage für Transferprojekte, die sich anBedarfen undBedürfnissen

der Praxispartner:innen orientieren wollen.

Die imBeitraggenanntenQualitätendes vorsorgenden,relationalenundko-la-

borativen Transfers könnenmit Blick auf die soziale Beziehungsqualität als Merk-

mal von gesellschaftlichem Zusammenhalt diskutiert werden: Die Art und Weise,

wie diese Beziehungen aufgebaut und hervorgebracht werden, kann auch für eine

Erforschung von gesellschaftlichem Zusammenhalt eine Rolle spielen (Forst 2020:

43). Um gesellschaftlichen Zusammenhalt als Beziehungspraxis zu perspektivie-

ren, also das Knüpfen von Beziehungen in den Mittelpunkt möglicher Analysen

zu stellen, müssen vor allem die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen

WissenssystemenvonPraxisundWissenschaft betrachtetwerden:Wechselseitiger

Bezug, Austauschmöglichkeiten, Verbindungen zwischen den unterschiedlichen

Akteur:innen, Informationsfluss oder auch Konflikte und Unklarheiten bilden da-

mit Anhaltspunkte für die Erforschung von integrativenMerkmalen kollaborativer

Zusammenarbeit. Zusammenhalt kann als Frage nach dem Charakter der Bezie-

hungspraktiken, der vielfältigen, sich ständig verändernden Aushandlung von Be-

ziehungsarrangements gestellt werden (ebd.). Aspekte von Beziehungsarbeit, die

auch im Transfer als Wissensbeziehung zum Tragen kommen, können demnach

Fragen nach den Beziehungsakteur:innen, nach Beziehungsorten und nach insti-

tutionellen Rahmenbedingungen für Beziehungen sein.

Das hier skizzierte Schaffen von Vertrauen in Transferprozessen, verstanden

als Beziehungsprozesse, benötigt neben Machtreflexion und Transparenz vor al-

lem auch einen Ort für gemeinsames Lernen: So kann die Trennung zwischen For-

schung und Praxis produktiv gewendet und über die hergestellten Wissensbezie-

hungen können Bildungsräume entwickelt werden, in denen eine selbstreflexive

und dialogisch orientierte Wissensgenerierung und die gemeinsame Bearbeitung

gesellschaftlicher Fragen im Vordergrund steht.
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Transferorientierte Forschung und historisch-
politische Bildungsarbeit mit syrischen
Geflüchteten – Chancen und
Herausforderungen

Sina Arnold und Tanja Lenuweit

Abstract

Unterschiedliche Vorstellungen von gesellschaftlichemZusammenhalt zeigen sich

auch in der Interpretation historischer Ereignisse und darauf aufbauender Erin-

nerungspolitik. Vor demHintergrund desWandels Deutschlands zu einer postmi-

grantischenGesellschaftwird diskutiert,welcheBedeutungdieErinnerung anden

Holocaust für neu Zugewanderte und Geflüchtete hat. Grundlage des Beitrags ist

eine mehrjährige Kooperation zwischen dem Projekt »Zwischen Antisemitismus,

Rassismus und Flucht –Multiperspektivische Zugänge zu Juden/ Judentum,Nah-

ostkonflikt und Holocaust in der postmigrantischen Gesellschaft« am Teilinstitut

Berlin des FGZ und dem Projekt »Der Gang der Geschichte(n) – Narrative von

Zugewanderten über Juden:Jüdinnen, die Shoah und Israel« des Praxispartners

»Minor – Projektkontor für Bildung und Forschung«. Die Zusammenarbeit fand

unter anderem durch gemeinsame Interviews, Auswertungen, Workshops und

Transfertagungen statt. Es werden Methoden zur Umsetzung von Wissenstrans-

fer dargestellt und die pädagogischen Konsequenzen für antisemitismuskritische

Bildungs- und Erinnerungsarbeit in der Migrationsgesellschaft reflektiert und

diskutiert. Anschließend befasst der Beitrag sich mit Chancen sowie Herausfor-

derungen von forschungsbasiertem Wissenstransfer – etwa den Problemen, die

sich aus unterschiedlichen Interessen und Feldlogiken zwischen Wissenschaft

und Praxis ergeben. Abschließend wird nach den Konsequenzen gefragt, die sich

daraus sowohl für gelingenden Wissenstransfer als auch für Konstituierung und

Konzept des »gesellschaftlichen Zusammenhalts« ergeben.
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In den vergangenen Jahren wurde medial und gesellschaftlich nicht nur über den

gegenwärtigen Zusammenhalt diskutiert, sondern auch über die Bedeutung der

Vergangenheit und ihrer Erinnerung für aktuelle gesellschaftlicheGemeinsamkei-

ten und Konflikte. Seien es Debatten um das Erbe des deutschen Kolonialismus,

Ausstellungspraxis und Restitution oder die Frage nach der Singularität des Ho-

locaust und der Vergleichbarkeit mit anderen historischen Ereignissen kollekti-

ver Gewalt (Rothberg 2021; Zimmerer 2021; Friedländer u.a. 2022) – die Vergan-

genheit ist sehr präsent in der deutschen Migrationsgesellschaft. Bei der Erinne-

rung anVergangenes kommen jedoch sehr unterschiedlicheKonzeptionen vonZu-

sammenhalt zum Tragen, die gleichzeitig selbst Ergebnis dieser Erinnerung sind:

Ist der deutsche Kolonialismus ganz grundsätzlich in die deutsche Gesellschaft,

ihre sozialen Beziehungen und kulturellen Traditionen eingebunden? Stehen wir

bis heute in der Kontinuität der »Volksgemeinschaft«, die derNationalsozialismus

prägte? Ist Deutschland ein Einwanderungsland, undwenn ja, seit wann?Wer fin-

det Platz in den Erzählungen – etwa über die deutsch-deutsche »Wiedervereini-

gung« –undwer bleibt außen vor?Nicht verwunderlich ist also,dass sich der Streit

zwischen verschiedenen Zusammenhaltsvorstellungen auch immer wieder an der

Vergangenheit entzündet. Gesellschaftliche Teilgruppen ringen nicht nur um die

Deutung von Vergangenheit, sondern zugleich um Anerkennung und Sichtbarkeit

in der Gegenwart – und kollektive Erinnerung erweist sich als ein zentrales Kon-

fliktfeld.

Zugespitzt haben sich derartige Konflikte auchmit demWandel Deutschlands

hin zu einer postmigrantischen Gesellschaft (Foroutan 2019), in der mehr als ein

Viertel der Bewohner:innen einen Migrationshintergrund hat – das heißt, die

Person selbst oder mindestens eines ihrer Elternteile wurden nicht mit deutscher

Staatsangehörigkeit geboren (BAMF 2019). Mehr als 20 Millionen Menschen in

diesem Land haben also familiäre Herkunftsbezüge, die sich auf nicht-deutsche

nationale Kontexte beziehen.Während die BRDwie die DDR schon lange von (Ar-

beits-)Migration geprägt waren, gibt es jedoch erst seit Anfang des Jahrtausends

auch staatlicherseits ein offizielles politisches Bekenntnis dazu, ein Einwande-

rungsland zu sein. Obwohl weiterhin starke Gegenbewegungen innerhalb und

außerhalb der Parlamente existieren und fortwährend darum gestritten wird,

welche Einwanderung förderwürdig ist, existiert mittlerweile doch ein relativer

politischer Konsens, dass Deutschland eine von Migration geprägte Gesellschaft

ist. Insofern finden viele einwanderungsbezogene Auseinandersetzungen um

Vergangenheitspolitik verspätet statt, dann jedoch umso heftiger. Sie beziehen

sich auf den Einbezug der Erinnerung an Kolonialismus, rassistische Gewalt in

der Nachwendezeit, den armenischen Genozid und viele weitere, bisher im of-

fiziellen Gedenken relativ unsichtbare Ereignisse. Und sie beziehen sich auf den

Nationalsozialismus und die Frage seiner Bedeutung für Menschen, deren Fami-
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lienangehörige keine unmittelbaren biografischen Bezüge zu dieser historischen

Epoche haben. Vor einigen Jahren wurden diese Diskussionen erneut angefeuert

durch die Fluchtbewegungen 2015/16 aus vor allem arabischen Ländern. Noch

vor Irak und Afghanistan war Syrien das wichtigste Herkunftsland – insgesamt

über 800.000 Syrer:innen kamen nach Deutschland (Mediendienst Integration

2022). Neben einer großen Willkommenskultur wurde den Neuangekommenen

im »langen Sommer der Migration« (Hess u.a. 2016) auch mit stereotyper Zu-

schreibung und rassistischer Abwehr begegnet. Einer der am häufigsten medial

artikulierten Vorwürfe war die Vorstellung, dass die Geflüchteten einen »impor-

tierten Antisemitismus« mit sich brächten (Arnold/König 2017a: 6–9), welcher

eine Bedrohung für Juden:Jüdinnen in Deutschland darstelle. Aber auch mögliche

Auswirkungen aufHolocausterinnerung inDeutschlandwurden diskutiert, da die

Neuankommenden wenig Wissen oder Sensibilität gegenüber der Shoah hätten

(Arnold/König 2017a: 26). Besuche von KZ-Gedenkstätten, so forderten einige,

sollten in das verpflichtende Programm von Integrationskursen aufgenommen

werden (o.A. 2017). Es entstanden zahlreiche Bildungsprojekte, die erinnerungs-

politische Themen für die Zielgruppe der Geflüchteten aus arabischen Ländern

aufbereiteten. Gedenkstätten stellten »Willkommensangebote« bereit – nicht

zuletzt, weil es durchaus Informationsbedarf und historisches Interesse bei vielen

Geflüchteten gab (Arnold/König 2017a: 26).

Diese gesellschaftlichen Entwicklungen haben wir in den letzten Jahren so-

wohl akademisch (Arnold/König 2017a, b, 2018, 2019; Arnold/Bischoff 2022) als

auch pädagogisch (Jasim 2020; Kataf 2020; Jasim/Lenuweit 2021; Lenuweit/Mi-

nor 2022) begleitet – seit Gründung des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher

Zusammenhalt im Jahr 2020 auch gemeinsam. Unsere Kooperation und die

Wechselwirkung zwischen Forschung und Praxis wollen wir in diesem Artikel

reflektieren. Konkret werden wir uns mit möglichen Methoden zur Umsetzung

von (forschungsbasiertem) Wissenstransfer in der außerschulischen historisch-

politischenBildungsarbeitmit syrischenGeflüchteten beschäftigen.Dabei thema-

tisieren wir auch Erwartungen und Ziele in Bezug auf den angestrebten ›Impact‹

und sprechen die Probleme an, die sich aus unterschiedlichen Interessen und

Feldlogiken zwischen Wissenschaft und Praxis ergeben. Und schließlich widmen

wir uns der Frage, was für Konsequenzen sich aus den beschriebenen Konflikten,

praktischen Erfahrungen und analysierten Diskursen für die Konstituierung und

das Konzept von »gesellschaftlichem Zusammenhalt« ergeben.
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1. Kooperation konkret

Das Berliner FGZ-Projekt »Zwischen Antisemitismus, Rassismus und Flucht –

Multiperspektivische Zugänge zu Juden/ Judentum, Nahostkonflikt und Holo-

caust in der postmigrantischen Gesellschaft« hat von Beginn an eng mit dem

Praxispartner »Minor – Projektkontor für Bildung und Forschung« und des-

sen Projekt »Der Gang der Geschichte(n) – Narrative von Zugewanderten über

Juden:Jüdinnen, die Shoah und Israel« kooperiert.1 Das Forschungs- und das

Praxisprojekt befassen sich mit Einstellungen und Narrativen zu Juden:Jüdinnen,

dem Nahostkonflikt und dem Holocaust in der postmigrantischen Gesellschaft

sowie daraus resultierenden Erinnerungspraktiken und -politiken. »Der Gang der

Geschichte(n)« geht dabeimehrschrittig vor: Es wurden Recherchen zuNarrativen

in ausgewählten Herkunftsländern (Syrien, Russland, Marokko und Polen) von

Zugewanderten und zur jüdischen Geschichte des jeweiligen Landes in Auftrag

gegeben. Bereits in der Konzeption ist eine Form von forschungsbasiertem Wis-

senstransfer eingebaut, denn die Erkenntnisse aus den (qualitativen) Kurzstudien

werden in die Konzeption vonMethoden der politischen Bildung integral einbezo-

gen. In einem zweiten Schritt werden Interviews in entsprechenden Communitys

in Deutschland geführt, um abzugleichen, welche Narrative vorhanden sind, wie

sie sich von deutschen Narrativen unterscheiden und welche Wechselwirkungen

entstehen. So weit wie möglich werden jüdische Perspektiven über Fachaustau-

scheundVeranstaltungen eingebunden.Auf derGrundlage derErgebnissewerden

schließlich Formate der politischen Bildung entwickelt. Diese Recherchen wurden

auch für das Herkunftsland Syrien durchgeführt. Um jüdische Perspektiven auf

jüdisches Leben in Syrien einzubinden,wurden zudem Interviewsmit einigen der

wenigen noch in Damaskus verbliebenen Juden:Juden geführt.

In einem zweiten Schritt startete unsere eigentliche Kooperation, die mit Vor-

gesprächen und inhaltlichem Austausch über bestehende Studien oder Bildungs-

projekte im Themenfeld begann. 2020 und 2021 konzipierten wir einen gemein-

samen qualitativen Interview-Leitfaden und führten auf dessen Grundlage ins-

gesamt 20 Interviews in arabischer, deutscher und englischer Sprache mit syri-

schenMigrant:innen. Ein Teil der Interviewpartner:innen waren Kontakte aus be-

stehenden Netzwerken, ein weiterer Teil wurde mittels Schneeballverfahren hin-

zugefügt und einige der Befragtenwurdenüber syrischeVereine angesprochen.Es

wurde auf Diversität in Bezug auf Alter, Geschlecht, ethnische Zugehörigkeit, Auf-

enthaltsdauer in Deutschland und Migrationsgrund geachtet, mehrheitlich wie-

1 Für die jeweiligen Projektbeschreibungen siehe https://www.fgz-risc.de/forschung/alle-

forschungsprojekte/details/BER_F_03 [28.09.2022]und https://minor-kontor.de/der-gang-der-

geschichten/ [28.09.2022]. Laufzeit von »Der Gang der Geschichte(n)« ist 01.07.2019–30.06.2023.

https://www.fgz-risc.de/forschung/alle-forschungsprojekte/details/BER_F_03
https://www.fgz-risc.de/forschung/alle-forschungsprojekte/details/BER_F_03
https://minor-kontor.de/der-gang-der-geschichten/
https://minor-kontor.de/der-gang-der-geschichten/
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sen die Befragten einen höheren Bildungsabschluss auf. Wir fragten unter ande-

rem nach Sichtweisen auf Juden:Jüdinnen, das Judentum, die Shoah und Israel. In

der anschließendenAnalysedes Interviewmaterials (mithilfedesAuswertungspro-

gramms MAXQDA) untersuchten wir – teilweise wiederum in gemeinsamen Ar-

beitstreffen –, welchen Ursprung die jeweiligen Positionen und Narrative haben,

was ihre Funktionen sind und welche Folgen sich aus ihnen ergeben. Uns interes-

sierte aber auch,welcheGegennarrative sich zuoffiziellenPositionendes syrischen

Staates ausmachen lassen.

Teil der Ergebnisse war, dass es unter den Interviewten wenigWissen zum Ju-

dentumgab,oftwurden stereotypeVorstellungenzu Juden:Jüdinnen reproduziert.

Gleichzeitigwarenpersönliche oder familiär tradierte undpositiv besetzte Erinne-

rungen an jüdische Nachbar:innen vorhanden, die zum Teil stereotyp oder nost-

algisch eingefärbt wirkten. Der hilfsbereite jüdische Arzt oder Apotheker wurden

immerwieder genannt, aber auch auf den SchabbatwurdeBezug genommen.Ver-

bunden mit diesen Erinnerungen und Erzählungen ist aber auch ein Wissen um

die Gründe für das Verschwinden dieser jüdischen Nachbar:innen, die – zumeist

heimlich und illegal – das Land verließen, umDiskriminierungen zu entkommen.

Eine Interviewpartnerin erzählte: »Das ersteMal,dassmir klarwurde,dass sich Ju-

den von uns unterschieden, war 1973. Es war Krieg. Leute redeten über Juden. Der

Krieg fing an und sie verließen Syrien.2 JedenMorgen nach demAufstehen stellten

wir fest, dass eine weitere Familie verschwunden war. Du wusstest das, wenn die

Fensterläden zu blieben.«3

Die Beschäftigung mit dem Holocaust kommt in der syrischen Schulbildung

nicht vor und setzte erst in Deutschland ein. Eine der Interviewten beschrieb ihr

Entsetzen und ihre Fassungslosigkeit, als sie in Deutschland über die national-

sozialistischen Verbrechen lernte und schilderte ihre dadurch ausgelösten Angst-

zustände und Bedrohungsgefühle. Bei anderen erfolgte die emotionale Annähe-

rung an den Holocaust über die eigene traumatische Geschichte. So berichtet der

syrische Mitarbeiter einer Gedenkstätte von seinen Führungen mit syrischen Ge-

flüchteten:4 »Vielederjenigen,dienachDeutschlandgekommensind,wurdenauch

verhaftet, waren mehrfach in Gefängnissen, wurden zum Teil auch gefoltert. Die-

sesGefühl ist natürlich hochgekommenbeimDurchlaufenderGedenkstätte,wenn

2 Nach der Staatsgründung Israels verließen viele der syrischen Jude:Jüdinnen Syrien infolge von Aus-

schreitungen.Obwohl Juden:JüdinnendieAusreisebis 1992verbotenwar,setzten sichdieheimlichenAus-

reisen fort. Insbesondere die israelisch-arabischen Kriege, wie hier der Jom-Kippur-Krieg 1973, bei dem

auch Syrien Israel angriff, verstärkten die Fluchtmigration. Nachdem 1992 die legale Emigration wieder

möglich war, verließen fast alle noch in Syrien lebenden Juden:Jüdinnen das Land.

3 Alle folgenden Zitate entstammen den im Laufe unserer Kooperation geführten Interviews. Sie wurden

anonymisiert und in einigen Fällen aus dem Arabischen oder Englischen ins Deutsche übersetzt.

4 Gedenkstättenbesuche fanden vor allem im Rahmen der Integrationskurse statt.
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man die Räumlichkeiten gesehen hat, haben sich viele doch an ihre Erfahrungen

erinnert gefühlt und konnten einfach viel besser nachvollziehen als zum Beispiel

ich, was es bedeutet, das durchzuleben. […] Aber man hat doch festgestellt, dass

immer wieder über die eigene Erfahrung gesprochen wurde durch die Eindrücke

von außen.«5

Israel, in Syrien offiziell nur als »zionistische Entität« bezeichnet, spielt als

Feindbild in der Staatsrhetorik eine zentrale Rolle, der syrische Staat inszeniert

sich als Verteidiger der Palästinenser:innen und der »palästinensischen Sache«

(vgl. Jasim/Lenuweit 2021). Eine propalästinensische und zugleich ablehnende

Haltung gegen Israel zeigt sich in vielen der Interviews, manche Betrachtungen

sind mehr, manche weniger differenziert, aber auch Gleichsetzungen von Holo-

caust und Nakba finden statt – was der syrischen Staatsrhetorik entspricht. So

meint beispielsweise einer der Interviewten: »Deshalb sage ich, ich bin gegen

Holocaust, aber bitte, warum macht ihr jetzt so ähnliche Sachen mit den Paläs-

tinensern? […] Wir müssen generell gerecht sein.« Auch ein Sprachverbot wird

wahrgenommen, wenn es um israelische Politik geht: »Viele haben auch schon

gesagt: ›Oh, wir haben schon festgestellt, dass es keine gute Sache ist, sich über

dieses Thema zu unterhalten oder darüber zu diskutieren, weil man in viele Fett-

näpfchen treten kann.‹« Dennoch lassen sich Aufweichungen feststellen: Einige

der Interviewten waren in Sprachkursen zum ersten Mal auf Israelis getroffen,

was Überraschung, in wenigen Fällen Ablehnung, vor allem aber Interesse und

Neugier ausgelöst hatte. Diese Beobachtungen decken sich mit früheren Studien,

die bei Geflüchteten 2015/16 einen Wandel im Israelbild während der und durch

die Migrationserfahrung feststellen konnten (Arnold/König 2017b: 312).

In einem zirkulären Prozess wurden gemeinsam die Implikationen dieser

Ergebnisse für die historisch-politische Bildungsarbeit herausgearbeitet, genau-

so wie die Anwendung der entwickelten Methoden umgekehrt wiederum in die

Forschung einflossen. Die Analyse der Interviews erfolgte somit bereits vor dem

Hintergrund der Praxis: Um einen pädagogischen Zugang zu finden, ist es ent-

scheidend, nicht nur Narrative zu (er-)kennen, sondern auch ihre verschiedenen

Erscheinungsformen, lebensweltlicheundbiografischeEinflüsse und ihre sozialen

wie emotionalen Funktionen. Ebenso wichtig ist es, den Fokus nicht nur auf Ma-

nifestationen von Antisemitismus zu richten, sondern auch Gegennarrative und

positive Narrative zu identifizieren, um diese für eine nicht-defizitär orientierte

Bildungsarbeit nutzen zu können.

5 Die Gefahr von Retraumatisierungen wurde an vielen Gedenkorten bei der Erstellung von Formaten, die

sich speziell an Geflüchtete richteten, vorab diskutiert und die pädagogischen Mitarbeitenden entspre-

chend sensibilisiert. Eine Nachbetreuung ist im Regelfall weder vorgesehen nochmöglich.
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2. Von der Forschung zum Transfer – und zurück

In mehrerenWorkshops – teilweise gemeinsammit anderen Praxispartner:innen

wie der Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus (KIgA e. V.)6 – wurden erste

Methoden ausprobiert, die einenZugang zur jüdischenGeschichte Syriens ermög-

lichten. Dafür wurden die vom Projekt »Der Gang der Geschichte(n)« entwickelte

Ausstellung »Tür an Tür – Syrisch-jüdische Geschichte(n)«7 und ein biografisches

Video-Interview8 genutzt. In einem weiteren Workshop setzten sich die Teilneh-

menden mit der Darstellung und Analyse von jüdischen Figuren in Ramadan-Se-

rien9 auseinander. Die beiden Formate wurden auf Grundlage der Forschungser-

gebnisse, nämlich ein großes Interesse bei gleichzeitig geringem konkretemWis-

sen zu Juden:Jüdinnen, entwickelt und knüpftenmit demFokus auf Syrien und auf

populäre arabischsprachige Serien an die lebensweltlichen Erfahrungen der Teil-

nehmenden an.

Die Forschungs- und Praxisergebnisse wurden im Rahmen unterschiedlicher

Veranstaltungsformate vorgestellt und diskutiert.10 Eine gemeinsam organisierte

große zweitägige Fachtagung mit dem Titel »Alte Geschichte(n) – Neue Narrati-

ve?« zu multidirektionaler Bildung in der postmigrantischen Gesellschaft richtete

sich an eine breitere (Fach-)Öffentlichkeit, neben derVorstellung erster Ergebnisse

aus der Forschung wurden diverse Workshops zur Auseinandersetzung mit Pra-

xisbeispielen und Bildungsansätzen angeboten.11 Auch der Transfer in die breitere

Öffentlichkeit sowie eine Intervention in aktuelle erinnerungspolitische Debatten

warenuns einAnliegen,etwaüberZeitungsartikel oderPodcasts.12AlsOutputwur-

6 Insbesonderemit demProjekt »DiscoverDiversity –Between the Present and the Past« (vgl. https://www.

kiga-berlin.org/search/discover+diversity/ [27.01.2023]).

7 Tür an Tür – Ausstellung zu syrisch-jüdischen Geschichte(n) (vgl. https://minor-kontor.de/tuer-an-tuer/

[23.09.2022]).

8 My Father’s Aleppo– InterviewmitMaurice Chammah (vgl. https://minor-kontor.de/interview-maurice-

chammah/ [23.09.2022]).

9 Dabei handelt es sich um Fernsehserien, die in zahlreichen arabischen Ländern speziell für die Zeit des

Fastenmonats Ramadan gedreht werden. Oftmals aufwendig produziert, werden sie teilweise von vielen

Millionen Zuschauer:innen rezipiert.

10 Zum Beispiel »Narrative von gestern für Deutsche von morgen«: Prof. Dr. Omar Kamil im Gespräch mit

Dr. Sina Arnold (vgl. https://minor-kontor.de/verknuepfte-erinnerungen-2; Symposium »Empty Spaces«

https://zwst-kompetenzzentrum.de/fachsymposium-2021/ [27.01.2023]).

11 Für Programm und Hintergrund (vgl. https://minor-kontor.de/fachtagung-alte-geschichten-neue-

narrative/ [23.09.2022]).

12 Vgl. Arnold, Sina 2021: »Mehr erinnern, nicht weniger«, in: »neues deutschland« vom 17.04.2021,

https://www.nd-aktuell.de/artikel/1150845.erinnerungskultur-mehr-erinnern-nicht-weniger.html

[26.09.2022]; Podcast »ManyPod #9: Multidirektionales Erinnern gegen Antisemitismus und Rassismus.

Massimo Perinelli und Sina Arnold im Gespräch mit Michael Rothberg«, 30.04.2021, https://www.

rosalux.de/mediathek/media/element/1516 [26.09.2022].

https://www.kiga-berlin.org/search/discover+diversity/
https://www.kiga-berlin.org/search/discover+diversity/
https://minor-kontor.de/tuer-an-tuer/
https://minor-kontor.de/interview-maurice-chammah/
https://minor-kontor.de/interview-maurice-chammah/
https://minor-kontor.de/verknuepfte-erinnerungen-2;
https://zwst-kompetenzzentrum.de/fachsymposium-2021/
https://minor-kontor.de/fachtagung-alte-geschichten-neue-narrative/
https://minor-kontor.de/fachtagung-alte-geschichten-neue-narrative/
https://www.nd-aktuell.de/artikel/1150845.erinnerungskultur-mehr-erinnern-nicht-weniger.html
https://www.rosalux.de/mediathek/media/element/1516
https://www.rosalux.de/mediathek/media/element/1516
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den zudemWorking Paper undMethoden konzipiert (Jasim 2020; Jasim/Lenuweit

2021; Kataf 2020), die Ergebnisse flossen überdies in die Ausstellung »Syrien –Ge-

gen das Vergessen« ein.13

Von Ende 2020 bis Ende 2022 bot schließlich ein weiteres bei Minor angesie-

deltes Praxisprojekt, die Workshop-Reihe »Geschichte(n) und Perspektiven«14, die

Möglichkeit, den Forschungs-Praxis-Transfer modellhaft mit neuen Methoden

auszuprobieren. Die Workshops richteten sich an Menschen aus dem arabisch-

sprachigen Raum mit Fluchtgeschichte und hatten zum Ziel, die Teilnehmenden

bei einer kritischenAuseinandersetzungmit Antisemitismus sowie der staatlichen

Instrumentalisierung von Antisemitismus in den jeweiligen Herkunftsländern zu

unterstützen. 2021wurden zwei Formatemit jeweils anderenAnsätzen konzipiert:

Das Format »Syrisch-jüdische Verflechtungen« mit der Zielgruppe Erwachsene

bestand aus diskursiv ausgerichteten Workshops mit Fokus auf Syrien unter Be-

zugnahmeauf unsereRechercheergebnisse.Diesewurdenmit arabischsprachigen

Expert:innendurchgeführt und in arabischsprachigenNetzwerken beworben.Das

zweite Format, das eher junge Erwachsene ansprechen sollte, bestand aus einer

dreiteiligen Seminarreihe, die eine niedrigschwellige und spielerische Ausein-

andersetzung mit den Themen Judentum, Israel und Shoah ermöglichen sollte.

Dieses Modul wurde von einer Gruppe erfahrener Teamer:innen entwickelt, die

einen direkten Zugang zur Zielgruppe hatten. Für die Seminarreihe fanden sich

jedoch, auch nach mehrmaligen Anläufen, keine Teilnehmenden. Eine Erklärung

war die Eskalation des Israel-Gaza-Konflikts im Mai 2021, die nicht nur in den

Gruppen der externen Teamer:innen zu einer aufgeheizten Stimmung führte und

eine Beschäftigungmit demThema unmöglich zumachen schien. Die beiden dis-

kursivenWorkshopsmit Fokus auf Syrien konnten allerdings trotz der politischen

Geschehnisse wie geplant im Juni stattfinden.

Die Evaluation der Workshops bestätigte die konkreten Forschungsergeb-

nisse unter anderem darin, dass es unter Syrer:innen ein großes Interesse an

der jüdischen Geschichte Syriens gibt, aber auch an der kritischen Auseinander-

setzung mit staatlichen Diskursen dazu. Das Interesse an Judentum/jüdischer

Geschichte ist, auch das deckt sich mit den Forschungsergebnissen, nicht primär

religiös motiviert, sondern davon, dass diese Geschichte in Syrien unterdrückt

wird und eine Begegnung mit Juden:Jüdinnen dort mangels jüdischer Menschen

13 Syrien – Gegen das Vergessen, Ausstellung im Rautenstrauch Joest Museum Köln, 10.06-10.09.2022

(vgl. https://minor-kontor.de/in-memoriam-das-juedische-viertel-von-damaskus/ [23.09.2022], https://

minor-kontor.de/zwischen-verfall-und-gentrifizierung/ [23.09.2023]). Das Projekt »Der Gang der Ge-

schichte(n)« beteiligte sich mit einer Installation zum Jüdischen Viertel von Damaskus sowie mit the-

menspezifischen Führungen undWorkshops.

14 Geschichte(n) und Perspektiven –Workshop-Reihe zur Auseinandersetzungmit jüdisch-arabischen Ver-

flechtungen (vgl. https://minor-kontor.de/geschichten-und-perspektiven/ [23.09.2022]).

https://minor-kontor.de/in-memoriam-das-juedische-viertel-von-damaskus/
https://minor-kontor.de/zwischen-verfall-und-gentrifizierung/
https://minor-kontor.de/zwischen-verfall-und-gentrifizierung/
https://minor-kontor.de/geschichten-und-perspektiven/
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schlicht nicht möglich war. Teilweise war das Interesse auch davon geleitet, dass

Teilnehmende selbst einer – etwa ethnisierten oder religiösen – Minderheit oder

einer unterdrückten Gruppe angehörten. Zusätzlich zur Evaluation der unter-

schiedlichen Konzepte derWorkshops wurden zwei Fachgesprächemit insgesamt

acht Administrator:innen15 von arabischsprachigen Facebook-Gruppen bezüglich

Themensetzung, Titel und Ausschreibung der Workshops geführt. Diese Fachge-

spräche machten deutlich, dass der Begriff »Antisemitismus« schnell als Vorwurf

antizipiert oder als Vorverurteilung aufgefasst wird, gerade wegen der breiten

Debatten um einen »muslimischen Antisemitismus« von vielen Migrant:innen

aus arabischsprachigen Ländern. Der pädagogische Zugang zur Zielgruppe wird

ebenfalls vereinfacht, wenn die Themen beziehungsweise Schlagwörter »Israel«

oder »Nahostkonflikt« nicht im Titel stehen. Möglicherweise spielen hier auch

die von einigen der Interviewten behaupteten vermeintlichen Sprechverbote ei-

ne Rolle, zumindest teilten die Administrator:innen diese Wahrnehmung. Am

Umgang mit dem Begriff »Antisemitismus« zeigt sich ein Unterschied zwischen

(pädagogischer) Praxis und (wissenschaftlich-theoretischer) Forschung: Während

Wissenschaft mit eindeutigen Begriffen arbeiten muss, um ihren Gegenstand zu

durchdringen, kann eine derartige begriffliche Zuspitzung den Zielen pädagogi-

scher Arbeit manchmal im Wege stehen – sei es auf der Ebene der Zugänge oder

der Vermittlung.

3. Pädagogische Konsequenzen

Das Feedback der Teilnehmenden der beiden diskursiv orientierten Workshops,

die interneEvaluationunddasFeedbackderFacebook-Administrator:innenzuden

Ausschreibungen ergaben ein Bild, welches sich auch schon in den Forschungs-

ergebnissen andeutete: Erfolgreiche pädagogische Angebote im Themenfeld

Juden(tum)/Israel/Holocaust müssen sich deutlich von den lehrhaften Angebo-

ten zur deutschen NS-Geschichte unterscheiden, die viele Geflüchtete über die

Integrationskurse kennen- und fürchten gelernt haben. Die Bildungsangebote

sollten subjekt- und lebensweltorientiert sein. Selbstverständlich müssen dabei

Standards und Lernziele gewahrt bleiben.Will antisemitismuskritische Bildungs-

arbeit jedoch erfolgreich sein,muss sie unter Umständen indirekter ansetzen, um

15 Arabischsprachige Facebook-Gruppenmit teilweisemehreren TausendMitgliedern fungieren als zentra-

leNetzwerk- und Informationsplattformen.DieAdministrator:innen entscheiden,wer zurGruppe zuge-

lassen wird und welche Beiträge gepostet werden. Die Gruppendiskussionen zu den Posts werden nicht

moderiert. Beiträge, die nach Einschätzung der Administrator:innen zu kontrovers sind, werden daher

im Regelfall nicht gepostet.
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überhaupt interessierte Teilnehmer:innen zugewinnenund ihreOffenheit für eine

auch selbstreflexive Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex Juden(tum),

Holocaust und Israel zu erhöhen. Ein subjektorientiertes Bildungsangebot holt

die Teilnehmenden bei ihren Vorkenntnissen, Interessen und Fragestellungen ab

und knüpft an ihren Erfahrungen und Geschichte(n) an.

Damit dieser an Anerkennung und Lebenswelt orientierte Ansatz auch aufklä-

renden Charakter hat und in antisemitismuskritischer Bildung mündet, müssen

die politische Instrumentalisierung antisemitischerDenkmuster thematisiert und

antisemitische Äußerungen imKontext vonHerrschaftsverhältnissen eingeordnet

werden (Messerschmidt 2019). Das setzt im konkreten Fall sowohlWissen über die

(jüdische) Geschichte und Narrative der jeweiligen Herkunftsländer beziehungs-

weise imarabischsprachigenRaumvoraus als auchdieKenntnis der damit verbun-

denen Diskurse und Fragestellungen. Viele, die als Geflüchtete aus Syrien gekom-

men sind, stehen in Opposition zum Regime und haben Interesse an einer Aus-

einandersetzungmit syrischer Geschichte jenseits von staatlicher Geschichtspoli-

tik, mit der syrischen Minderheitenpolitik, mit der politischen Instrumentalisie-

rung von Diskursen über Juden:Jüdinnen und teilweise auch mit Israel als staat-

lich verordnetem Feindbild – und davon ausgehend dann auch mit Diskursen in

Deutschland. Der »Umweg« über die syrische Geschichte trägt dazu bei, dass sich

für die Debatten in Deutschland interessiert wird. Der Einstieg über die jüdische

Geschichte Syriens beispielsweise kann ein Schlüssel sein, um Antisemitismus zu

verstehen, lässt sich doch darüber aufzeigen, wie aus einer Geschichte des nach-

barschaftlichen Miteinanders eine von Ausgrenzung, Bedrohung und Diskrimi-

nierung wird, die schließlich mit der Flucht und Vertreibung jüdischer Menschen

aus den arabischen Ländern endet. Die Vertreibungsgeschichte der arabischen Ju-

den:Jüdinnen bietet eineÜberleitung, umnicht nur über die Staatsgründung Isra-

els, sondern auch den deutschen Antisemitismus und seiner Kulmination im Ho-

locaust zu sprechen. Es gibt aber kaum Angebote, die diesen »Umweg« gehen und

Zugewanderten eine intellektuelle Auseinandersetzung mit diesen Themenkom-

plexen ermöglichen und an ihr Wissen und ihre Diskurse anknüpfen. Viele Ange-

bote verfolgeneinen interreligiösenAnsatz– auchdiedreiteiligeSeminarreihewar

so aufgebaut –und sind damit für Menschen, die säkular sind und/oder sich nicht

in erster Linie über eine religiöse Zugehörigkeit definieren, wenig bis gar nicht at-

traktiv.

Für die Bildungsarbeit in der Workshop-Reihe »Geschichte(n) und Perspekti-

ven« bedeuteten diese Befunde, das Konzept einer radikal subjekt- und diskurs-

orientierten Ausrichtung fortzusetzen und weiter auf herkunftslandspezifische
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Bezüge zu setzen.16 Zusätzlich wurden im Anschluss an die Feedbackrunde mit

den Teilnehmenden Thema und Konzept des jeweils nächsten Workshops vor-

und zur Diskussion gestellt. Durch die offene Ausschreibung und die spezifische

Ausrichtung der Workshops variierten die Teilnehmenden. Trotzdem bildete sich

im Verlauf des Jahres 2022 ein kleiner Kern an Teilnehmenden, die dieWorkshops

als ihren Diskurs- und Lernraum annahmen und sich aktiv in dieThemensetzung

einbrachten. Zusammenfassend begreifen wir unsere Zusammenarbeit und die

Wechselwirkung zwischen (qualitativer) Forschung und (pädagogischer) Praxis

als ein gelungenes Beispiel für forschungsbasiertenWissenstransfer. Forschungs-

ergebnisse konnten in der Praxis überprüft werden, Erfahrungen aus der Praxis

wissenschaftlich reflektiert und begleitet werden. Die entsprechenden Chancen

und Potenziale, aber auch Herausforderungen und Schwierigkeiten, sollen in den

folgenden beiden Abschnitten reflektiert werden.

4. ForschungsbasierterWissenstransfer – Chancen und Potenziale

Gute pädagogische Praxis und gute empirische Wissenschaft weisen in ihren

Ansätzen durchaus Gemeinsamkeiten auf: Beide erfordern eine bewusste Refle-

xion der eigenen Haltung und Vorannahmen sowie einen respektvollen Umgang

mit dem Gegenüber. In politisch aufgeladenen Themenfeldern wie dem Nah-

ostkonflikt, (arabisch-muslimischem) Antisemitismus, Flucht und Erinnerung

eröffnet die Zusammenarbeit zwischen Forschung und Bildungsarbeit viele

Möglichkeiten. Die (mediale) Öffentlichkeit hat zu diesen Themenkomplexen oft

provokative und polarisierende Meinungen parat, es wird mit Vorannahmen und

Verallgemeinerungen gearbeitet. Das hat notwendigerweise auch Auswirkungen

auf Praktiker:innen, für die es eine Herausforderung bedeutet, sich thematisch

zurechtzufinden und nicht in eine »Meinungsfalle« zu tappen. Auch sie sind

notwendigerweise nicht frei von Vorurteilen. Studienbasierte Forschungsergeb-

nisse zu den Einstellungen geflüchteter Menschen ermöglichen demgegenüber,

die erfahrungsgesättigten Perspektiven in der Praxis analytisch einzuordnen

und vom Einzelfall zu abstrahieren. Sie können die Perspektive der Zielgruppe

16 Auch bei den weiteren Workshops wurde das Konzept entsprechend angepasst: Juden und Jüdinnen

in arabischsprachigen Filmen und Serien, vgl. https://minor-kontor.de/workshop-zu-judenjudinnen-in-

arabisch-filmen-und-serien/; Marokkanisch-jüdische Verflechtungen – Perspektiven auf die Geschich-

te von Jüdinnen und Juden, Judentum, Shoah und Israel (vgl. https://minor-kontor.de/marokkanisch-

juedische-verflechtungen/); Erinnerungskultur inSyrienundDeutschland–Workshopüber syrischeund

jüdische Geschichte(n) und Erinnerung (vgl. https://minor-kontor.de/erinnerungskultur-in-syrien-und-

deutschland/ [27.01.2023]).

https://minor-kontor.de/workshop-zu-judenjudinnen-in-arabisch-filmen-und-serien/;
https://minor-kontor.de/workshop-zu-judenjudinnen-in-arabisch-filmen-und-serien/;
https://minor-kontor.de/marokkanisch-juedische-verflechtungen/);
https://minor-kontor.de/marokkanisch-juedische-verflechtungen/);
https://minor-kontor.de/erinnerungskultur-in-syrien-und-deutschland/
https://minor-kontor.de/erinnerungskultur-in-syrien-und-deutschland/
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– Geflüchtete – in den Mittelpunkt stellen und jenseits von gruppenbezogenen

Zuschreibungen der Frage auf den Grund gehen, was diese wirklich denken

und brauchen. Quantitative Erhebungen können erfassen, welche Einstellun-

gen Geflüchtete in Deutschland zu bestimmten Themen haben.17 Qualitative

Forschungen ermöglichen darüber hinaus, nicht nur Einstellungen abzufragen,

sondern auchMotivlagen,Ursachen und diskursive Kontexte zu erörtern – etwa in

Bezug auf Fluchtmotive und -erfahrungen, Schwierigkeiten und Diskriminierung

nach Ankunft in Deutschland, Wünschen für die Zukunft, aber auch in Hinblick

auf Positionen zu Israel, Juden(tum) und dem Holocaust (vgl. etwa IAB 2016;

Arnold/König 2017a; Jikeli 2017). Pädagogische Praxis kann somit aus qualitativer

Forschung unmittelbar relevante Erkenntnisse gewinnen, nicht zuletzt, da der

pädagogische Alltag und die Gruppensituationen häufig starke zeitliche Limi-

tationen setzen. Nicht immer können Pädagog:innen bei bestimmten Aussagen

und den ihnen zugrundeliegenden Ursachen in die Tiefe gehen. Das Wissen über

Forschungsergebnisse kann sie aber darin unterstützen, ihre konkreten Praxis-

erfahrungen einzuordnen und auch von diesen zu abstrahieren. Denn gerade für

dieMethoden- undMaterialienentwicklung ist es hilfreich,Muster zu (er-)kennen

und ihren Ursprung zu verstehen. Gute Praxis ist dabei im Idealfall lernend und

anpassungsfähig. Die Möglichkeit, so unmittelbar zu reagieren, jeden Workshop

kritisch zu evaluieren und die nächste Veranstaltung neu anzupassen, wie es

beispielhaft für die obige Workshopreihe beschrieben wurde, ist jedoch bei den

wenigstenBildungsformatenmöglich.Umsowertvoller ist es, die Erfahrungen aus

der Praxis immer wieder mit der Forschung abzugleichen und in die Forschung

zurückzuspielen, um eine langfristige Perspektive auch auf Bildungsformate

herzustellen.

Umgekehrt ermöglicht die Erfahrung der (Bildungs-)Praxis für die Forschung

eine Veranschaulichung und Konkretisierung: Es sind Pädagog:innen, die tagtäg-

lich zu diesen konflikthaften Themen in Bildungseinrichtungen arbeiten. Sozial-

undBildungsarbeiter:innenwaren 2015/16 oftmals die Ersten, diemit geflüchteten

Menschen aus arabischen Ländern während oder nach der Erstversorgung schon

früh ins Gespräch kamen: über ihre Haltungen, Wünsche, aber auch Fragen nach

dem Leben und Denken in Deutschland. Und wenig später waren es die Leh-

rer:innen in den Sprachschulen oder »Willkommensklassen«, die Pädagog:innen

in Gedenkstätten und anderen Einrichtungen, die im inhaltlichen Austausch mit

Geflüchteten waren. In der direkten und indirekten pädagogischen Auseinander-

17 Exemplarisch hierfür ist die IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Geflüchteten, bei der mehrere Teil-

stichproben von Personen, die seit 2013 nach Deutschland kamen, aus dem Ausländerzentralregis-

ter gezogen wurden (vgl. exemplarisch DIW Wochenbericht 18/2022: https://www.diw.de/documents/

publikationen/73/diw_01.c.840582.de/22-18.pdf [27.09.2022]).

https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.840582.de/22-18.pdf
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.840582.de/22-18.pdf
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setzung werden relevante Themen unmittelbar wahrnehmbar. So kann etwa bei

der Entwicklung von Fragebögen – und das war auch bei unserer Kooperation der

Fall – aus den Erfahrungen der Praxis gelernt werden, da bestimmteThemen dort

überhaupt erst deutlich werden. Einerseits Geflüchtete selbst, andererseits auch

diemit ihnen arbeitendenMultiplikator:innen als Expert:innen18 ernst zu nehmen

bedeutet, ihre Erfahrungen zu würdigen und als Ressource für die Forschung

einzubeziehen. Das sollte unserer Meinung nach unter der forschungsethischen

Prämisse geschehen, dass auch etwas »zurückgegeben« wird an Ressourcen oder

Informationen, die Forschung also wiederum die Handlungsspielräume der

Betroffenen erweitert.

5. Herausforderungen und Schwierigkeiten

Trotz der Potenziale für die Forschung gibt es auch zahlreiche Herausforderun-

gen, gar Risiken.Diese liegen unter anderem in unterschiedlichen Logiken der Fel-

der (pädagogischer) Praxis beziehungsweise Wissenschaft begründet. So wird in

derWissenschaft ein transparenterUmgangmit Forschungsdatenangestrebt: Ver-

gleichbarkeit,DistanzundZurückhaltungder eigenenMeinunggelten als gesetzte

Standards.Bei derErhebungempirischerDatenwird einhoherWert aufAnonymi-

sierung gelegt. Dies ist umso wichtiger bei vulnerablen Gruppen wie Geflüchteten

und anderenMenschen, die Gewalt- und Repressionserfahrungen gemacht haben

(vgl. Arnold/König 2020).

In der pädagogischen Praxis hingegen können »authentische Erfahrungen«

und das Offenlegen des eigenen Standpunkts sehr hilfreich sein. Hier geht es um

einenKontakt, der eben nichtmöglichst anonymund abstrakt, sondern persönlich

und konkret ist. Gerade bei der Bildungsarbeit mit vulnerablen Zielgruppen wie

Menschen mit Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen kann es notwendig

sein, parteiisch zu sein, Emotionalität, Harmonie, sogar Nostalgiegefühle zuzu-

lassen, damit sich Teilnehmende in ihren partikularen wie Gruppenidentitäten

angenommen fühlen. Erst aus der Sicherheit des Angenommenseins heraus kön-

nen Teilnehmende produktive Verunsicherungen zulassen, zugleich kann auch

Empowerment stattfinden. Für Pädaog:innen bedeutet das, ein hohes Maß an

Ambiguitätstoleranz und Flexibilität zuzulassen. Gleichwohl handelt es sich bei

diesen Feldlogiken nur um idealtypische, die für die Wissenschaft auch zuneh-

mend hinterfragt werden: Einer vermeintlichen Neutralität derWissenschaftlerin

18 Nicht ohne Grund beinhalteten mehrere der – wenigen – qualitativen Studien zu den Geflüchteten

2015/16 auch zusätzliche Expert:inneninterviews mit Multiplikator:innen aus der Flüchtlingsarbeit (vgl.

IAB 2016; Arnold/König 2017a; Jikeli 2017).
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wird gerade in den Themenfeldern Rassismus/Antisemitismus die Anforderung

der Selbstreflexion der eigenen Positioniertheit entgegengesetzt. Und die ver-

meintliche Subjektivität der Betroffenen wird als relevanter Indikator etwa für

aktuellen Rassismus oder Antisemitismus erachtet. Gegen den Vorwurf der Sub-

jektivität wenden die Autor:innen des »Afrozensus«, einer Onlinebefragung von

Schwarzen, afrikanischen und afrodiasporischen Menschen in Deutschland, ein:

»Der Afrozensus hat den Anspruch, durch die vorgelegten Daten, Analysen und

Einblicke ein fundiertes Gegenargument ins Feld zu führen: Musterhafte Erfah-

rungen der Diskriminierung und des ASR [Anti-Schwarzen Rassismus, S.A./T.L.],

die somit von vielen Befragten […] als geteilt erlebt werden, verdeutlichen, dass

diese Erfahrungen eben nicht auf reine Einzelfälle reduziert werden können.« Sie

»zeigen, dass diese gesellschaftlich eingebettet und historisch gewachsen sind«

(Aikins u.a. 2020: 35; für einen vergleichbaren Zugang im Themenfeld Antisemi-

tismus vgl. Bernstein 2020: 19 f.). Dennoch bleibt ein grundsätzliches Dilemma

zwischen den Anforderungen dieser beiden Bereiche bestehen.

Schwierigkeiten ergeben sich auch aus den unterschiedlichen zeitlichen

Logiken der Felder. Aufgrund kurzzeitiger Förderung sind Projekte der politi-

schen Bildungsarbeit oft einem straffen Zeitplan unterworfen, der Konzeption,

Durchführung und Evaluation in festgelegten Abständen notwendig macht und

insgesamt wenig suchend, sondern in erster Linie output- und ergebnisorientiert

ausgerichtet sein muss. Die Erhebung von Daten, wie im vorliegenden Projekt,

stellt eher eine Ausnahme dar. Auch die (Sozial-)Wissenschaft ist zunehmend

drittmittelbasiert und somit an bestimmteMilestones gebunden; Projekte werden

(zwischen-)evaluiert und sind einem reglementiertenBerichtswesenunterworfen.

Dennoch sind Forschungsprojekte in der Regel etwas langfristiger angelegt und

einer größeren Flexibilität unterworfen. Diese Zeitlichkeiten zu synchronisie-

ren macht die enge Zusammenarbeit nicht immer einfach und stellt vor allem

Praxisprojekte unter Umständen vor Probleme bei der Evaluation.

6. Fazit: Bedingungen fürWissenstransfer und Praxisperspektiven

auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt

Vor dem Hintergrund dieser Chancen und Herausforderungen stellt sich die

Frage, unter welchen Bedingungen Wissenstransfer stattfinden kann. Gute – das

heißt auch selbstreflexive und diskriminierungssensible – pädagogische Praxis

erfordert ein hohes Maß an Sensibilität und Anpassungsfähigkeit an die Beteilig-

ten, in Ansprache wie Inhalten. Empathie und Parteilichkeit können notwendige

Voraussetzungen für eine Begegnung auf Augenhöhe sein. Im Bereich Rassis-
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mus und Antisemitismus agiert pädagogische Arbeit durchaus wertegeleitet und

Pädagog:innen setzen in Seminarkontexten auch Grenzen, nicht zuletzt, um Be-

troffene zu schützen. Doch anders als in der Wissenschaft wird hier seltener mit

festen Definitionen des Gegenstandes gearbeitet, die Herangehensweise an den

Gegenstand Rassismus/Antisemitismus ist eher induktiv und stark orientiert an

dem, was im Seminarkontext vorzufinden ist. Trotzdem braucht es eine kritische

Evaluation der Bildungsarbeit, eine (auch wissenschaftlich) begründete Herange-

hensweise und einenAbgleichmit gesetztenStandards.Undgenauhier kommtdie

empirische Forschung zum Tragen. Dies gilt grundsätzlich für alle Themenfelder,

wird aber umso relevanter für »heikle«Themen wie die hier diskutierten.

Wie eingangs beschrieben, wurde die Fluchtmigration der 2010er-Jahre viel-

fach als Bedrohung für den gesellschaftlichen Zusammenhalt dargestellt und der

von Geflüchteten aus arabischsprachigen Ländern »importierte Antisemitismus«

als zentrale Bedrohung für jüdisches Leben in Deutschland und gewichtigste Her-

ausforderung für die deutsche Erinnerungskultur an den Holocaust erachtet. Die

vorgestellten Ergebnisse weisen auf etwas anderes hin: Zwar finden sich durchaus

antisemitische Einstellungen unter denjenigen, die aus Syrien nach Deutschland

gekommen sind. Aber dieseHaltungen sind oftmals fragmentarisch und nicht Teil

eines festen, unverrückbarenWeltbildes. Unter vielen Geflüchteten findet sich ein

grundsätzlich großes Interesse an deutscher Geschichte und deutschen Debatten.

Und diese werden, das zeigt die Projektarbeit, wiederum rückgebunden an eige-

ne Geschichte(n), die einen Zugang zur deutschen erleichtern – seien es die Er-

fahrungen religiöser Konflikte, von Migration, Krieg oder Wiederaufbau. Eine sy-

rische Interviewpartnerin nannte als Anknüpfungspunkte: »[T]he 30 years of war

[gemeint ist der Dreißigjährige Krieg 1618 bis 1648, S.A./T.L.], religious conflicts is

for me something very relevant. Migration in the 19th century. And of course, the

rebuilding of Germany after SecondWorldWar.« All diese Ereignisse verbindet sie

mit syrischerGeschichte unddie syrischeGeschichte ermöglicht ihrwiederum,die

deutsche Vergangenheit und Gegenwart besser zu verstehen. Hier findet sich also

eine im eigentlichen Sinne »multidirektionale« Form der Erinnerung (vgl. Roth-

berg 2021).

Diese Erkenntnisse haben auch Auswirkungen auf Sichtweisen auf gesell-

schaftlichen Zusammenhalt. Denn Zusammenhalt wird auch durch die Interpre-

tation des Vergangenen, oftmals in Form von (nationaler) Geschichtsschreibung,

hergestellt. Oft genug stellt diese die lineare Schicksalserzählung einer imagi-

ned community (Benedict Anderson) dar, die strukturlogisch auf dem Ausschluss

anderer basiert. Nicht zuletzt die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozia-

lismus weist notwendigerweise darauf hin, dass Zusammenhaltsvorstellungen

auch immer den Ausschluss von Gruppen, die nicht zu einem bestimmten – re-

gionalen, nationalen, religiösen etc. – Kollektiv gehören, voraussetzen (Schüler-
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Springorum u.a. 2020). »Wer von ›Zusammenhalt‹ spricht, meint ›Integration‹«,

so Stephan Lessenich (2022: 28), »und wo von ›Integration‹ die Rede ist, da werden

Vorstellungen von ›Einheit‹ mobilisiert – sei es nun absichtsvoll oder unwillkür-

lich.« Rassismus und Antisemitismus stellen Wir- und Ihr-Gruppen her, sie sind

»Formen von exkludierendem Zusammenhalt« (Deitelhoff u.a. 2020: 18 f.). Zu-

sammenhalt der einen bedeutet Ausschluss der anderen. Geboten ist also in der

wissenschaftlichen wie pädagogischen Arbeit zu diesen Themen eine durchaus

kritische Verwendung des Begriffes – der im Übrigen als Terminus für die in den

pädagogischen Programmen zu erreichende Zielgruppe quasi irrelevant ist. Nicht

nur, weil es sich um einen sperrigen Begriff handelt, welcher eher im Wissen-

schafts- wie medialen Diskurs verortet ist, sondern auch, weil dieses Konzept von

»den Rändern« her, das heißt für von Rassismus und anderen Ausschlussmecha-

nismen bedrohte Menschen, unter Umständen gar kein Ziel sein kann (Lessenich

2022: 33). Es sind in der Debatte oft genug, so stellt Oliver Decker fest, »auto-

chthon deutsche Stimmen, die Gehör bekommen. Hier findet man plötzlich keine

migrantische Perspektive mehr« (Decker u.a. 2020: 125).

Die Effekte zeigen sich in der hier dargestellten Praxis und der sie begleitenden

Transferforschung, indenennichtnurderBegriff als solcher irrelevant ist, sondern

eben auch Erfahrungen von institutionellem und individuellem Rassismus gegen-

über Syrer:innen dokumentiertwerden.Es zeigt sich jedoch auch,wieNeuankom-

mende an die deutsche Geschichte und ihre eingangs beschriebenen Zusammen-

haltsmythen anknüpfen,Verbindungen undVerflechtungen entdecken, sie hinter-

fragen.Denn in der postmigrantischen »Gesellschaft der Vielen«wird nicht nur ei-

ne national homogeneGegenwart zunehmend herausgefordert, sondern auch ihre

Geschichtsschreibung.Das ist nicht per se zubegrüßen,dennbestimmte erkämpf-

te Errungenschaften, wie eine in vielen gesellschaftlichen Bereichen sichtbare Er-

innerung an den Holocaust, gilt es ganz grundsätzlich zu verteidigen und fortzu-

führen. Doch unser gemeinsames Projekt zeigt auch auf, dass es für die Fortfüh-

rung teilweise eine Aktualisierung etablierter Bildungszugänge braucht, dass ei-

ne Anpassung anmigrantische ErfahrungenundGeschichte(n) überhaupt erst den

Weg für Interesse, Empathie und historische Wissensvermittlung eröffnet. Darin

liegt zugleich eine Chance für die Erinnerung an denHolocaust,wird die deutsche

Erinnerungskultur doch teilweise als leer oder ritualisiert kritisiert (Czollek 2023).

Die Auseinandersetzung mit dem Holocaust, so die Kritik, sei vielfach der Erzäh-

lung von der geglückten Erinnerungsarbeit gewichen, die zur Folge habe, dass Ge-

schichte abgeschlossen und aus der Erinnerung verdrängt werde. Und das Sicht-

barmachen migrantischer, Schwarzer und jüdischer Perspektiven kann überdies

dazu führen, gefährlicheMythen zu zerstören – etwa jenen einer homogenenwei-
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ßen Gesellschaft,19 in der Rassismus auf die zwölf Jahre des Nationalsozialismus

beschränkt war (Alexopoulou 2021), oder jenen einer »friedlichen Revolution«, die

zurWiedervereinigung führte (Lierke/Perinelli 2020).20Das Sichtbarmachen zeigt

die Erfahrungen derjenigen, die nicht dazugehörten. Geschichte »von den Rän-

dern«dokumentiert,welcheGewalt jedemVersuchdesnationalenZusammenhalts

bisher innewohnte. Vielleicht bietet sie somit die Möglichkeit, über neue Formen

des Zusammenhalts, des Miteinanders, der Solidarität in einer vielfältigen Gesell-

schaft nachzudenken.
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Wissenschaftliche Objektivität und
gesellschaftliche Interessen – die konstitutive
Grundspannung ko-produzierten Transfers1

Uwe Schimank

Abstract

Die folgenden Überlegungen sind als Zwischenrufe im laufenden Prozess der Aus-

arbeitung gegenstands- und zielgruppenadäquater Transferformate zu verstehen.

Ich gehe so vor, dass ich zunächst den ko-produzierten Transfer, der durchgängig

in den Beiträgen des Bandes propagiert wird, in die längere Geschichte des Trans-

fers wissenschaftlichen Wissens in außerwissenschaftliche Verwendungszusam-

menhänge einordne.Danach konzentriere ichmich darauf, die demko-produzier-

tenTransfer innewohnendeGrundspannungundeinigedamit verbundeneRisiken

herauszustellen – nicht, um von diesem Transfertyp abzuraten, sondern um ganz

imGegenteil diejenigen, die ihnmit gutenGründen betreibenmöchten,noch stär-

ker zu sensibilisieren.Abschließendgehe ichaufdieFrageein,wiedasForschungs-

institut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) mit ko-produziertem Transfer ei-

ne Breitenwirkung auf gesellschaftlichen Zusammenhalt erzielen könnte.
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Dem Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) wurde bei seiner

Gründung von der Politik eine starke Transfermission ins Pflichtenheft geschrie-

ben.Gesellschaftlicher Zusammenhalt soll sozial- und kulturwissenschaftlich hin-

sichtlich seiner Beschaffenheit, Voraussetzungen und Effekte nicht nur erforscht

werden. Das so gewonnene wissenschaftliche Wissen soll vielmehr auch denjeni-

gen, die im Großen wie im Kleinen an der Gestaltung gesellschaftlichen Zusam-

menhalts mitwirken, zur Verfügung gestellt werden, um deren Gestaltungsbemü-

hungen eine bessereWissensgrundlage zu geben.

Ich will im Folgenden einige Beobachtungen und Einschätzungen hierzu zur

Diskussion stellen,diedie LektürederBeiträgedes vorliegendenBandesbeimir als

Wissenschaftsforscher ausgelöst haben. Vorweg möchte ich betonen, dass es eine

durchgängig anregende Lektüre war. Besonders hervorzuheben sind jene Beiträ-

ge, die die abstrakten Postulate ›guter Praxis‹ und die so erzielten Transferergeb-

nisse an eigener Empirie zumindest schlaglichtartig beispielhaft verdeutlicht ha-

ben–also etwaDavid Jahr undAndreas Petrik zur Politikdidaktik; David Jahr, Arne

ArendundHolgerBackhaus-Maul zur »Service-Learning-Praxis«;MaikeSimmank

und Berthold Vogel zu »sozialen Orten«; Andreas Klee und Matthias Güldner zum

Transferformat »VOICEcast«; Sonja Fücker, JohannesCrückeberg undPeterDirks-

meier zum Zusammenwirken wissenschaftlicher Reflexion mit einem künstleri-

schen Projekt oder Everhard Holtmann und Isabel Müller im Gesprächmit Holger

Backhaus-Maul und Jessica Nuske zur Erinnerungsarbeit in ostdeutschen Braun-

kohleregionen.Aber auch die Autoren undAutorinnen der anderenBeiträge lassen

durchweg erkennen, dass sie work in progress präsentieren, also neugierig auf wei-

tere Empirie sind.

Dazu passend verstehe ich meine Überlegungen als Zwischenrufe im laufen-

den Prozess der Ausarbeitung gegenstands- und zielgruppenadäquater Transfer-

formate. Ich gehe im Folgenden so vor, dass ich zunächst den – wie ich ihn nen-

nenmöchte –ko-produziertenTransfer,derdurchgängig indenBeiträgendesBandes

propagiert wird, in die längere Geschichte des Transfers wissenschaftlichen Wis-

sens in außerwissenschaftliche Verwendungszusammenhänge einordne. Danach

konzentriere ich mich darauf, die dem ko-produzierten Transfer innewohnende

Grundspannung und einige damit verbundene Risiken herauszustellen – nicht,

um von diesem Transfertyp abzuraten, sondern um ganz im Gegenteil diejenigen,

die ihnmit gutenGründen betreibenmöchten,noch stärker zu sensibilisieren.Ab-

schließend gehe ich auf die Frage ein, wie das FGZ mit ko-produziertem Transfer

eine Breitenwirkung auf gesellschaftlichen Zusammenhalt erzielen könnte.
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1. Vomwissenschafts- zum praxisgetriebenen Transfer

Die moderne Wissenschaft versteht sich selbst im Kern als »curiositas«-getrieben

(Schimank 2012). In jahrhundertelangen Abwehrkämpfen hat sie es geschafft, In-

teressenanderNützlichkeitwissenschaftlicherErkenntnisse größtenteils ausdem

Erkenntnisprozess herauszuhalten. Sie nimmt sich also Indifferenz gegenüber au-

ßerwissenschaftlichen Nutzeninteressen heraus – mit der Begründung, dass nur

so die Objektivität und damit die Güte wissenschaftlicher Erkenntnisse gewähr-

leistet sei. Die Etablierung als autonomisierte »Wertsphäre« (Weber 1967 [1919])

vollzog sich parallel zu anderen Gesellschaftsbereichen wie etwa der Kunst. Die-

se befreite sich von religiösen und politischen Vorgaben und autonomisierte sich,

indem sie sich an einen pluralen Markt von Käufern und Mäzenen wandte (Ger-

mer 1991; Luhmann 1995: 220–222, 256–271); die Wissenschaft blieb nach der kur-

zen Zeit reicher Mäzene an politische Träger gebunden, denen sie aber – Wilhelm

vonHumboldts (1900 [1809/10]) berühmtes Argument nutzend – klarmachte, dass

der außerwissenschaftliche, beispielsweise ökonomische oder militärische, Nut-

zen wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens dann am wahrscheinlichsten und am

größten sei,wenndasErkenntnisstrebenkeinen außerwissenschaftlichen Interes-

sen unterworfen werde, sondern sich frei allein nach wissenschaftlichen Gesichts-

punkten entfalten könne.

Dieses »Elfenbeinturm«-Selbstverständnis ist seit Anfang des 19. Jahrhunderts

die hegemoniale Selbstdarstellung der Wissenschaft gegenüber Akteur:innen an-

derer gesellschaftlicher Sphären; sub- und antihegemonial gab es allerdings seit

der griechischen Antike ein Verständnis, dass sich die Wissenschaft durch außer-

wissenschaftliche Nützlichkeit legitimieren müsse (Kaldewey 2013) – also durch

den forschungsbasierten Wissenstransfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die

Praxis, ob es nun umMilitärtechnologie, Heilkunde oder Konsumartikel ging. Die

industrielle Revolution – neben der Französischen Revolution als Durchbruch der

westlichen Moderne gefeiert – war jedoch, anders als oberflächliche Betrachtun-

gen meinten, nicht wissenschaftsgetrieben (Otten 1986: 182–257). Damals gingen

die entscheidenden technischen Innovationen wie die Dampfmaschine auf Tüft-

ler zurück,die einenhandwerklichen,keinenwissenschaftlichenHintergrundhat-

ten. Imweiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts feierte der Industriekapitalismus al-

lerdings seine Triumphe auf der Basis wissenschaftlicher Durchbrüche der Phy-

sik und Chemie – gerade in Deutschland war damals die Verbindung von Univer-

sitäten, neu entstehenden Technischen Hochschulen und Großunternehmen be-

sonders eng (Manegold 1970). Stahl-, Maschinenbau- und Elektroindustrie, che-

mischeundpharmazeutische Industrie sowieNahrungsmittelindustriewurdenzu

wissenschaftsbasierten Schlüsselbranchen; und die korrespondierenden universi-

tären Fächer betrieben in großem Maßstab Transfer, parallel zum Ausbau indus-
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trieller Forschungskapazitäten – die aber wiederum auf Personaltransfer, also an

den Universitäten ausgebildetes wissenschaftliches Personal, angewiesen waren.

Eine systematischeBetrachtung vonTransfer2 kann entlang von zwei als dicho-

tom vereinfachten Dimensionen vier Typen unterscheiden:

– Ist es ein Transfer natur- und technikwissenschaftlichen oder sozial- und kul-

turwissenschaftlichenWissens?

– Ist der Transfer wissenschafts- oder praxisgetrieben?

Bis Anfang des 20. Jahrhunderts vollzog sich eine allmähliche Verschiebung von

einem eher wissenschafts- zu einem praxisgetriebenen Transfer natur- und

technikwissenschaftlichen Wissens – und zwar mit Wirtschaftsunternehmen als

primärer Zielgruppe. Der wissenschaftsgetriebene Transfer beruhte zunächst

auf zufälligen Koinzidenzen dessen, was Grundlagenforscher:innen interessierte,

mit wirtschaftlichen Fragestellungen; es überwogen anfangs die noch kaum wis-

senschaftlich basierten Erfindungen. Als die Wissenschaft dann ihren Siegeszug

begann, waren die Großunternehmen als wichtige Auftraggeber der Forschung

etabliert. Das schließt aber bis heute nicht aus, dass in den Natur- und Tech-

nikwissenschaften sowohl praxis- als auch wissenschaftsgetriebener Transfer

stattfindet. In einem Fach wie der Chemie – aber auch in vielen Teilbereichen

der Ingenieurwissenschaften und der Informatik – stellt sich die Sachlage so-

gar noch verwickelter dar. Dort basiert Transfer in starkem Maße darauf, dass

an den Universitäten gut ausgebildetes Personal zu Mitarbeiter:innen in den

Forschungsabteilungen der Unternehmen wird. Universitär grundlagenwissen-

schaftlich ausgebildetes Personal wird mit Anwendungsbezügen konfrontiert

und muss sich an diesen bewähren; umgekehrt trägt dieses Personal, wenn es

Universitätskontakte aufrechterhält, Forschungsfragen, die sich aus spezifischen

Anwendungsbezügen ergeben, in die universitäre Forschung zurück.

Schaut man auf die Kultur- und Sozialwissenschaften, ist zunächst zu konsta-

tieren,dass sich vieleAngehörigedieses FächerspektrumsvonTransferfragennach

wie vor nicht angesprochen wähnen. Das gilt nicht nur für Ägyptologen, sondern

selbst für diejenigen kulturwissenschaftlichen Fächer, in denen ein großer Teil der

Studierenden die Lehrer:innenausbildung für den Deutsch- oder Geschichtsun-

terricht absolviert. Dass man künftige Multiplikatoren des kulturellen Selbstver-

ständnisses unsererGesellschaft ausbildet,wirdnicht selten als äußerstwirkungs-

mächtiger Transfer übersehen – will man doch nicht mit den Ingenieurwissen-

schaftler:innen in eine Ecke gestellt werden, die man für alles, was es an Neben-

2Wenn hier von »Transfer« die Rede ist, müsste es korrekt stets heißen: »forschungsbasierter Wissens-

transfer«. Denn es wird Wissen transferiert, nicht ein auf Wissen basiertes Artefakt wie etwa ein Atom-

reaktor; und diesesWissen geht auf Forschung zurück, nicht auf Erfahrungswissen von Praktiker:innen.
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folgen gesellschaftlicher Verwissenschaftlichung gibt, brandmarken kann. Anstel-

le einer realistischen Einschätzung des ambivalenten eigenen Einflusses auf ge-

sellschaftliches Geschehen wähntman sich in der Gefahr, Ideologieproduzent und

Sozialtechnologin zuwerden,und exerziert frei nachHerbertMarcuse (1967 [1964])

die »große Verweigerung« – eine weltfremde Geste. Das andere Extrem stellt die

pseudowissenschaftliche Affirmation religiöser, politischer oder sonstiger weltan-

schaulicher Vorstellungen dar, also eine unbemerkte – oder, noch schlimmer: ver-

tuschte – Parteilichkeit.

Die im FGZ mitwirkenden Kultur- und Sozialwissenschaftler:innen gehen

demgegenüber, ebenso wie inzwischen größere Anteile ihrer Fachkolleg:innen,

offen an das Thema Transfer heran. Schon vor 15 Jahren, als der Wissenschaftsrat

(2008) seine Pilotstudie Soziologie eines Forschungsratings vorlegte, wurde das Fach

dort in den drei Leistungsdimensionen Forschung, Förderung des wissenschaft-

lichen Nachwuchses und Transfer – einschließlich »Wissensvermittlung und

-verbreitung« – beurteilt. Zwar tat sich die Bewertungsgruppe, die ausschließlich

aus erfahrenen Fachvertreter:innen bestand, schwer damit, eine Systematik von

Transferaktivitäten zu operationalisieren, die in Form geschlossener Fragen ab-

fragbar gewesen wäre, was bei den anderen beiden Leistungsdimensionen kein

Problem war; und »die heterogene Datenlage« dessen, was auf eine offene Frage

als Transfer angegeben wurde, ließ nur eine äußerst grobe Beurteilung in »durch-

schnittlich«, »über-« und »unterdurchschnittlich« zu (Wissenschaftsrat 2008:

439/440): Doch man war positiv von »eindrucksvollen Aufzählungen« überrascht,

die nicht »dem Image von der Praxisfremdheit der akademischen Soziologie

entsprechen« (Wissenschaftsrat 2008: 447).3 Für die Politikwissenschaften, die

Psychologie oder auch die Geschichtswissenschaften dürfte das Bild nicht grund-

sätzlich anders ausfallen. Und auch in diesen Fächern ist der Transfer inzwischen

deutlich praxisgetriebener geworden. Er erschöpft sich also nicht bloß darin,

dassWissenschaftler:innen Erkenntnisse, die ihrer Einschätzung nach bestimmte

Zielgruppen wissen sollten, massenmedial oder in Expertisen verbreiten; an die

Sozial- und Kulturwissenschaften werden mittlerweile sehr spezifische Anfragen

von zahllosen gesellschaftlichen Akteuren gerichtet, die genau wissen, was sie

wissen wollen.

Eine Betrachtung dessen, was an Transferaktivitäten keineswegs nur, aber

auch in den Kultur- und Sozialwissenschaften seit den 1980er-Jahren hinzu-

gekommen ist, muss schließlich noch den »mode 2 of knowledge production«

(Gibbons u.a. 1994) in Rechnung stellen. Lange Zeit – so die Beobachtung – ha-

3 Siehe inzwischen die Arbeit von Nicole Schulze (2023), die unter anderem die Rohdaten des Wissen-

schaftsrats zu den Transferaktivitäten der deutschen Soziologie in eine ordnende Systematik gebracht

und aufschlussreiche Interviews mit transferaktiven Fachvertreter:innen beigesteuert hat.
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be die Wissenschaft weit überwiegend im »mode 1« operiert: primär curiositas-

orientiert, disziplinär und unter Abgrenzung von Nutzer:innen und Betroffenen,

also Laien. Nunmehr wird in immer mehr Wissenschaftsgebieten das Erkennt-

nisstreben erstens auf breiter Front von außerwissenschaftlichen Relevanzen

getrieben – also gesellschaftlich drängenden Problemen wie den heute sogenann-

ten grand challenges (Wissenschaftsrat 2015). Solche Forschung müsse zweitens

interdisziplinär betrieben werden, weil sich gesellschaftliche Problemlagen kei-

nen Disziplingrenzen fügen. Drittens schließlich wurde zum einen unter dem

Stichwort »triple helix« (Etzkowitz/Leydesdorff 2000) darauf hingewiesen, dass

ein immer enger vernetztes Geflecht von Wissenschaftseinrichtungen, Unter-

nehmen und staatlichen Einrichtungen der Innovationsförderung entstehe, die

untereinander konzertierte Forschungslinien mit entsprechenden Förderpro-

grammen absprechen. Zum anderen – Stichworte: citizen science4, »partizipative

Forschung« (Unger 2014) oder »social engagement transdisciplinarity« (Lawrence

u.a. 2022) – und oftmals im Konflikt mit der triple helix wird gefordert, dass die

Forschung nicht nur hinsichtlich der Fragestellungen, sondern auch hinsichtlich

der theoretischen und methodischen Ausrichtung und der Nutzung ihrer Ergeb-

nisse der substanziellen Mitsprache betroffener oder engagierter Bürger:innen

unterliegen solle. Nur diese könnten aus eigener Erfahrung wissen, wie sich das

jeweils untersuchte Problem anfühle und was eine adäquate wissenschaftlich

fundierte Problembewältigung sei. Zum Erfahrungswissen der Bürger:innen

zählen dabei ausdrücklich auch deren normative Orientierungen; die postulierte

Werturteilsfreiheit derWissenschaft wird also in der citizen science stark relativiert.

Angesichts dieses Stands der Debatte muss die hier bislang genutzte Unter-

scheidung von wissenschafts- und praxisgetriebenem Transfer bezüglich Letzte-

rem verfeinert werden, sodass man zu einer dreistufigen Typologie von Transfer-

modi gelangt:

– wissenschaftsgetriebener Transfer: Dieser umfasst zum einen und überwiegend

solchen Transfer, der Nebenprodukt von curiositas-getriebener Forschung

ist, also im besten Falle Humboldts angesprochener Vorstellung entspricht,

und sich »als nachgeschaltete Aktivität am Ende eines Forschungsprozesses«

(Backhaus-Maul u.a. in diesem Band) ergibt. Zum anderen fallen darunter

auch ›sendungsbewusste‹ Wissenschaftler:innen, die ihre Forschungen gezielt

so anlegen, dass neben oder sogar über curiositas gesellschaftliche Nutzanwen-

dungen der Erkenntnisse stehen.5

4 https://www.buergerschaffenwissen.de/citizen-science/handbuch/was-ist-citizen-science

5 Hierzu zählt auch all jene Forschung, die in »Pasteur’s Quadrant« (Stokes 1997) fällt.

https://www.buergerschaffenwissen.de/citizen-science/handbuch/was-ist-citizen-science
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– außerwissenschaftlich beauftragter Transfer: Hier erfolgt die Themensetzung der

Forschung durch außerwissenschaftliche Akteure, die Nutzeninteressen an

bestimmten Forschungsergebnissen haben. In die weitere Forschungsarbeit

mischensichdieAuftraggebendenabernicht ein.AnUniversitäten stattfinden-

de Forschung zu Fragestellungen, die etwa von Unternehmen der chemischen

Industrie vorgegeben und finanziert werden, sind hierfür ebenso Beispiele wie

Politikberatung (Weingart/Lentsch 2015) oder Ressortforschung (Hohn/Schi-

mank 1990: 297–341; Barlösius 2009) – etwa des Robert-Koch-Instituts für das

Bundesgesundheitsministerium.

– ko-produzierter Transfer: Bei diesem Transfermodus erstreckt sich eine sub-

stanzielle Beteiligung außerwissenschaftlicher Akteure – ob als Nutzer:innen

oder als Betroffene – über den gesamten Forschungsprozess von der The-

menfindung bis zur Veröffentlichung. Citizen science gehört hierher, oft wird

auch von »transdisziplinärer Forschung« gesprochen (Lawrence u.a. 2022),

was aber eine etwas unglückliche Wortprägung ist. Denn es geht im Grunde

um »transwissenschaftliche« Forschung, die in ihrer vollen Entfaltung den

»Elfenbeinturm« in allen Phasen des Erkenntnisprozesses verlässt und sich

auf eine gleiche Augenhöhe mit außerwissenschaftlichen Mitentscheidenden

einlässt. Holger Backhaus-Maul, Sonja Fücker, Martina Grimmig, Viktoria

Kamuf, Jessica Nuske und Matthias Quent verbinden damit für die Arbeit des

FGZ die Hoffnung, »dass wissenschaftliches Wissen über gesellschaftlichen

Zusammenhalt, seine Funktionsweisen und Dynamiken in einem kollabora-

tiven Prozess mit der Gesellschaft zu erlangen ist und auf dieser Grundlage

dann wiederum für die Gesellschaft nutzbar werden kann«.

Mit diesem dritten Modus bin ich beim zentralenThema der Beiträge dieses Ban-

des angelangt. Es erscheint mir wichtig, sie zumindest stichwortartig in eine viel

länger zurückreichende Debatte über Transfer wissenschaftlichen Wissens in die

Praxis einzuordnen. Denn die Gegenüberstellung mit den beiden anderen Trans-

fermodi lässt bereits erahnen, dass der ko-produzierte Transfer sich Spannungs-

verhältnissen aussetzt, die diese Modi bewusst vermieden haben. Übernimmt er

sichdamit,will er vielleicht garUnmögliches?Und falls ja: Läuft solche Fehlleitung,

garHybris darauf hinaus, dass gute Absichten sehr schlechte, ihnen diametral ent-

gegenstehendeWirkungenzeitigen?Oder sinddie gutenAbsichtenwomöglichnur

vorgetäuscht,und inWirklichkeit geht esumfinstere,zutiefst ›irrationale‹Wissen-

schaftsfeindschaft?

Das alles sind Fragen, die den Proponenten ko-produzierten Transfers entge-

gengehalten werden. Ich kann sie hier nicht umfassend beantworten, den biswei-

len heftigen Streit also nicht entscheiden. Vielmehr will ich mit kleinerer Münze

handeln: ohne Anspruch auf Vollständigkeit einige spezifischere Einschätzungen
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geben, die sich nicht zuletzt aus der Lektüre der Beiträge dieses Bandes ergeben

haben. Dass ich überwiegend Schwierigkeiten vertiefe, sollte nicht als Verteidi-

gunghergebrachterWissenschafts- undTransferverständnisse eingestuftwerden.

DiePotenziale ko-produziertenTransferswerden indenBeiträgendesBandeshin-

reichend deutlich – programmatisch besonders prägnant im Beitrag von Jessica

Nuske, Peter Bleses und GüntherWarsewa. Ergänzend dazu will ich vielmehr her-

ausstellen,mitwelchenProblemenmaneinenabgewogenenUmgangfindenmuss,

wennman legitimen Interessen der gesellschaftlichenNutzer:innenwissenschaft-

lichen Wissens von wissenschaftlicher Seite aus so weit wie möglich entgegenzu-

kommen versucht.

2. Zielsetzungen und grundlegendes Spannungsverhältnis

Wie bereits deutlich wurde, gehen die Zielsetzungen des ko-produzierten Trans-

fers in vielerlei Hinsicht über die der anderen beiden Transfermodi hinaus:

– Im Unterschied zum wissenschaftsgetriebenen Transfer und im Einklang

mit dem außerwissenschaftlich beauftragten Transfer ist der ko-produzierte

Transfer nicht supply-driven, sondern demand-driven. Nicht das, was Wissen-

schaftler:innen als Nebenprodukte oder selbstdefinierte gesellschaftliche

Missionen ihres Erkenntnisstrebens ansehen, wird transferiert, sondern die

Themen des Transfers werden umgekehrt praxisgetrieben von den Zielgruppen

definiert oder aber dialogisch mit ihnen ausgehandelt. Schon hier ist Transfer

keine »Einbahnstraße«,6 sondern ein »bidirektionaler Austausch« (Marte Sybil

Kessler und Cornels Lehmann-Brauns in diesem Band).

– Im Unterschied zum außerwissenschaftlich beauftragten Transfer geht aber

beim ko-produzierten Transfer die dialogische Aushandlung noch weiter. Sie

erstreckt sich über den gesamten Forschungsprozess: Es werden also auchmetho-

dische und empirische Vorgehensweisen, theoretische Bezugsrahmen, die In-

terpretation der erhobenen Daten und deren Präsentation im wissenschaftli-

chen und außerwissenschaftlichen Rahmen einbezogen.

Dabei ist ein weiterer Punkt hervorzuheben, der oft übersehen wird, aber in der

Redeweise citizen science zumAusdruck kommt –die Parallele zur citizen participati-

on an politischen Entscheidungen, die in den 1970er-Jahrenmit der »Bürgerinitia-

tivbewegung« (Mayer-Tasch 1976) aufkam. Mit »Bürgern« waren damals gemeint:

6 Für Stephan Lessenich suggeriert dies der Transferbegriff (Viktoria Kamuf und Matthias Quent im Ge-

sprächmit Naika Foroutan, Stephan Lessenich und Kai Unzicker in diesem Band). Vor längerer Zeit mag

das so gewesen sein.
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Menschen, die keine politischen Entscheidungsträger:innen sind und auch nicht

zu jenen gehören, die über ›gute Drähte‹ zu Regierungen, Parlamentarier:innen

und anderen politisch Mächtigen verfügen. Also nicht die bestens Repräsentier-

ten, sondern genau umgekehrt – wie etwa auch Viktoria Brendler und Sonja Fü-

cker in ihrem Beitrag zu diesem Band betonen – insbesondere diejenigen, an die

impolitischen Entscheidungsprozess kaum jemand denkt und die oft schon längst

aufgegebenhaben, sich zuWort zumelden.Schon gar nicht ist bei citizen science ge-

meint,dass die bestens etablierten Lobby-OrganisationenoderGroßunternehmen

beispielsweise der Pharmaindustrie ein weiteres Forum bekommen, wo sie ihre

Interessen noch besser durchsetzen können; sondern die sogenannte Zivilgesell-

schaft soll sprechfähig werden. Ko-produzierter Transfer will also gerade den so-

genannten kleinen Leuten bis hin zu den Opfern gruppenbezogener Diskriminie-

rung ansonsten verweigerte Artikulationsmöglichkeiten für Interessen, aber auch

damit verbundene Identitätsansprüche bieten.

Der Vergleich mit Bürger:innenbeteiligung an politischen Entscheidungen

ist auch dahingehend aufschlussreich, warum der ko-produzierte Transfer für

die Mehrheit der Wissenschaftler:innen in allen Disziplinen nach wie vor viele

Fragen aufwirft – um nicht zu sagen: ein rotes Tuch ist. Auch Politiker:innen und

Verwaltungsbehörden finden bisweilen, dass Bürger:innenbeteiligung zu weit

gehe oder von bestimmten Bürger:innen missbraucht werde, um sehr eigeninter-

essierte Anliegen durchzusetzen – nach dem Motto: Keine Stromtrasse entlang

meines Grundstücks! Dennoch gibt es einen grundsätzlichen Unterschied zwi-

schen citizen science und Bürger:innenpartizipation. Letztere erweitert Demokratie

– also einen auf Deliberation undMehrheitsentscheidung beruhendenModus des

Interessenausgleichs – über die parlamentarischen Gremien hinaus; und über

diesen Modus als besten Weg, Interessenausgleiche herbeizuführen, herrscht in

der Politik weitgehender Konsens. Genau das ist nicht der Fall beim ko-produ-

zierten Transfer. Wissenschaft will gemäß ihrem Selbstverständnis möglichst

interessenfrei objektive Erkenntnisse ermitteln und dann vermitteln.7 Dies ist

das Alleinstellungsmerkmal wissenschaftlichen Wissens gegenüber allen anderen

Arten von Wissen. Auch wenn Objektivität als Gütekriterium ein Ideal darstellt,

das nie ganz erreicht werden kann, gilt es ihm nachzustreben. In dem Maße, wie

dies vernachlässigt oder unterbundenwird, verliert das produzierteWissen seinen

wissenschaftlichen Charakter. Entsprechend stufen viele Wissenschaftler:innen

citizen science als Verletzung der Wertfreiheit ihres Erkenntnisstrebens ein. Sie

7Wie alles Gesellschaftliche ist auch Objektivität eine soziale Konstruktion; entsprechend kann sich auch

das Objektivitätsverständnis wandeln. Wichtig für die Autonomie der Wissenschaft ist aber, dass allein

Wissenschaftler:innendefinieren,was unterObjektivität verstandenwirdundwelchenStellenwert sie als

Gütekriteriumwissenschaftlicher Erkenntnisse hat.
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mögen zwar nicht selten mit den Anliegen der Bürger:innen eher sympathisieren

als damit, welche Anliegen Pharmakonzerne oder dasMilitär immer wieder an sie

herantragen. Doch es bleibt die Einschränkung wissenschaftlicher Autonomie.

Anders gesagt: Ko-produzierter Transfer ist aus Sicht der Wissenschaft ein

zunächst als gefährlich eingestufter »Aufstand des Publikums« (Gerhards 2001),

also der Nutzer:innen und Betroffenen des außerwissenschaftlichen Gebrauchs

wissenschaftlichenWissens. Sie verlangen derWissenschaft ab, ihre in der frühen

Neuzeit mühsam gegen religiöse und politische, später wirtschaftliche Inter-

essenten erkämpfte Autonomie zwar nicht völlig aufzugeben, aber doch ein

gewichtiges Stück abzugeben. Logisch zu Ende gedacht könnte das bis dahin

gehen, den außerwissenschaftlichen Akteuren im Fall von unausräumbaren Dif-

ferenzen ein Vetorecht bei Entscheidungen über Forschungsthemen, -prozesse

und -ergebnisse einzuräumen. Im Extremfall kann ko-produzierter Transfer eine

gewichtige Beeinträchtigung von Wissenschaftsfreiheit sein, die in Deutschland

verfassungsrechtlich garantiert ist.8

Selbst das ist rechtlich zulässig, sofern es einenKonflikt vonWissenschaftsfrei-

heit mit anderen gleichrangigen Rechtsgütern wie etwa der Menschenwürde gibt

und die juristische Abwägung ergibt, dass dieWissenschaftsfreiheit zurückstehen

muss. So konflikthaft, wie ich es hier ausmale, muss und dürfte es sich freilich in

denmeisten Fällen gar nicht zuspitzen. Es dürfte, wie bei anderen Spannungsver-

hältnissen auch, in denen die meisten Beteiligten anerkennen, das prinzipiell bei-

de Seiten ihre Berechtigung haben, eher im Detail haken: Wie stark und in wel-

cher Form können Interessen eingebracht werden? Und wie kann gesichert wer-

den,dassdieObjektivität derWissenschaft dadurchnicht gefährdetwird?Undwas

ist in der Praxis wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens der Kern von Objektivität,

der erhalten bleibenmuss,damit Erkenntnisse alswissenschaftlich fundiert gelten

können? In all diesen Fragengeht es nicht umschwarz-weiß, sondernumGraustu-

fen –was die Abwägungen im Einzelfall freilich keineswegs einfacher macht.

Einige spezifischereAbwägungsfragen,die sich ausdieserGrundspannungvon

Objektivitätsstreben auf der einen, Interessenrealisierung auf der anderen Seite

ergeben und auch in den Beiträgen dieses Bandes zur Sprache kommen, werden

gleich noch angesprochen werden.9 Zuvor will ich allerdings diejenigen Transfer-

modi, die imBandnichtweiter behandelt werden,weil er sich auf ko-produzierten

Transfer fokussiert, in ihrem Verhältnis zu diesem betrachten. Die drei Modi sind

ja nicht so zu verstehen, dass sie Stufen der Perfektibilität darstellen: Wenn man

erstmal ko-produzierten Transfer zu praktizieren gelernt hat, werden die beiden

8 Siehe dazu Hüther/Schimank (2023: 53–57).

9 Die Polarität von Objektivität/Interessen kommt in starkemMaßemit derjenigen von »erkenntnisorien-

tiert«/»gestaltungsorientiert« im Beitrag von Nuske u.a. zur Deckung.
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anderenModi obsolet,weil sie demgegenüber defizitär sind.Manche Proponenten

des ko-produzierten Transfers sehen das im Übereifer so; doch das ist eine Selbst-

überschätzung. Der Beitrag von Nuske u.a. stellt das ausgewogen dar: Alle drei

Transfermodi haben ihre Funktionalität, abhängig vor allem von der Art des trans-

ferierten Wissens und der Zielgruppe. Auch die unaufgeforderte öffentliche Ein-

mischung in Kontroversen oder die angefragte Beratung von Entscheidungsträ-

ger:innen oder das Angebot der Information von Entscheidungsbetroffenen sind

und bleiben wichtige Transferaktivitäten. Denn nicht immer wissen die Entschei-

dungsträger:innen,wonach sie auch nur fragenmüssten, umdurch die Antworten

klüger zu sein; und nicht immer merken die Entscheidungsbetroffenen, die auch

die gesamte Bevölkerung umfassen können, dass und inwiefern sie von etwas be-

troffen sind. Zwar lässt sich nicht ausschließen, dass die Wissenschaft hier gele-

gentlich– technokratischundpaternalistisch –besserwisserisch auftritt; dochdas

Risiko solltemangesellschaftlich inKaufnehmen,umnichtumgekehrt aufdieEin-

schätzungen – Sichtweisen, Vorschläge, Abwägungen,Warnungen – aus derWis-

senschaft verzichten zumüssen.

Eine Transferaktivität, die oft vergessen wird, obwohl sie sehr bedeutsam ist,

sollte auch imZusammenhangmitko-produziertemTransferbesondersherausge-

stellt werden: der Personaltransfer vonwissenschaftlich ausgebildetemPersonal in

die jeweiligen Praxisfelder. Gerade dieser »knowledge transfer on two feet« (Peter

Maasen indiesemBand) kann,wie schondie ForschungüberdieVerwendung sozi-

alwissenschaftlichen Wissens in Praxiszusammenhängen gezeigt hat (Beck/Bonß

1989), ein Ins-Gespräch-bringen von wissenschaftlichen Erkenntnissen auf der ei-

nen, praktischen Erfahrungen und Bedarfen auf der anderen Seite voranbringen

– zunächst nur innerhalb eines Kopfes, wobei es aber nicht bleibenmuss. Der Bei-

trag von Jahr u.a. illustriert dies sehr eingängig, ohne die Fallen, in dieman tappen

kann, zu verschweigen. Es kommt dabei entscheidend darauf an, das Personal für

die Praxisfelder so zu schulen, dass es weder am wissenschaftlichen Ethos klebt

und die Praxiserfahrungen entsprechend zurechtbiegt noch dieWissenschaftlich-

keit nur noch insoweit gelten lässt,wie sie den ›Praxistest‹ besteht.10Wennko-pro-

duzierter Transfer funktionieren soll, muss es in den Praxisfeldern Personen ge-

ben, die diesen Spagat dauerhaft hinbekommen: einerseits als kundige Wissen-

schaftler:innen ausgebildet zu seinund sich auchweiterhin auf demStandder For-

schung zu halten – andererseits eine »Balance von Empathie und Distanzierungs-

10 Letzteres sollte manmit bedenken, wenn gesagt wird, wissenschaftliches Wissen müsse nicht nur wahr,

sondern auch »sozial robust« sein (Nowottny 2003) – siehe etwa in diesem Band den Beitrag von Nuske.

»Sozial robust« sollte nicht darauf hinauslaufen, dass auch die AfD kein Problemmit diesemWissen hat.

An diesem Punkt macht man es sich wieder einmal mit als selbstverständlich erachteten – auch von mir

geteilten –Werturteilen wissenschaftlich viel zu einfach.
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fähigkeit« hinzubekommen, hinhören auf das,was die Akteur:innen der Praxis sa-

gen, aber sich nicht unkritisch mit deren Sache »gemein machen«.11

Da das FGZ im Laufe der Zeit in seinen Forschungsprojekten viele Dokto-

rand:innen beschäftigen wird, die längst nicht alle in der Wissenschaft bleiben

wollen oder können, sollten diese als Teil der Vermittlung von Schlüsselqualifika-

tionen auch Transferkompetenzen erwerben. Denn sie könnten ja als Entschei-

dungsträger:innen bei der Gestaltung gesellschaftlichen Zusammenhalts tätig

werden und in dieser Rolle mit Wissenschaftler:innen in Transferbeziehungen

eintreten.12 Gerade ko-produzierter Transfer beruht darauf, dass nicht nur die

wissenschaftliche Seite weiß, wie Transfer funktioniert, sondern auch die andere

Seite, sodass ein geteiltes Transferverständnis existiert und beide Seiten dies

idealiter von vornherein unterstellen können.

3. Spannungsverhältnisse

Nun komme ich zu einigen spezifischeren Erscheinungsformen der geschilderten

Grundspannung des ko-produzierten Transfers zwischen Objektivität und Inter-

essen. Ein erstes spezifisches Spannungsverhältnis zeigt sich an der Verknüpfung

von Forschung und Transfer. Bisher scheint es so zu sein, dass diejenigen Trans-

ferprojekte imFGZ,die ko-produzierten Transfer betreiben, daswissenschaftliche

Wissen, das in ihren Transfer eingeht, entweder selbst produzieren oder dem je-

weiligen Stand der Forschung entnehmen. Andersherum: Sie sind in den meisten

Fällennicht somit ForschungsprojektendesFGZverknüpft,dassderengewonnene

Erkenntnisse in die Transferprojekte eingehen.13Dieses Vorgehen ist in doppelter

Hinsicht suboptimal:

– Die Forschungsprojekte produzieren – hoffentlich – transferwürdigesWissen,

das aber dann nicht oder nur ›amateurhaft‹ und als ›Nebenjob‹ von ihnen selbst

transferiert wird, obwohl es Transferexpertise im FGZ gibt.

11Wie Vogel im Gespräch mit Backhaus-Maul/Nuske in diesem Band deutlich macht.

12 Das Angebot einer Vermittlung von Transferkompetenzen sollten natürlich auch Postdoktorant:innen im

FGZ wahrnehmen können, weil sie sich ja vielleicht ebenfalls irgendwann in Praxisfeldern beruflich be-

tätigenmöchten, in denen Transferaustausch mit derWissenschaft stattfindet.

13 So ist es jedenfalls am Bremer Teilinstitut, das ich am besten überblicke. Doch auch ein Blick in die im

Gründungsantrag dokumentierte Projektpalette der anderen Teilinstitute des FGZ lässt kaum erkennen,

dass auf ein bestimmtes Forschungsprojekt zugeschnittene Transferaktivitäten vonAnfang an in die Pro-

jektkonzeption eingegangen sind – ganz zu schweigen davon, dass TransfergesichtspunkteThemen und

HerangehensweisenderProjektemitbestimmthätten (FGZ2020).Das sei hiernicht alsKritik verstanden;

sondern ich verzeichne ein in der nächsten Förderphase zu bearbeitendes Desiderat.
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– Die Transferprojekte greifen auf selbst produziertes oder selbst gefundenes

transferwürdigesWissen zurück, obwohl es Forschungsexpertise im FGZ gibt.

Es spräche also vieles dafür, Forschung und Transfer nicht zu separaten Projekten

zumachen, sondern im Regelfall in den jeweiligen Projekten zu integrieren.

Wenn man solche integrierten Forschungs- und Transferprojekte für vorteil-

hafter als die derzeitige Separierung hält, sollte man sich aber vor Augen führen,

dass das auch Risiken birgt. Dann werden nämlich Projektdesigns von Anfang an

nicht nur an Objektivitätsgesichtspunkten, sondern auch an den jeweils einge-

brachten gesellschaftlichen Interessen gemessen. Diese Interessen sind oftmals

bereits verfestigt, manchmal sogar erstarrt, während erste wissenschaftliche

Blickwinkel und Ideen, wenn man sich jenseits des Stands der Forschung in Neu-

land begibt, noch sehr verletzlich sein und jedenfalls nicht auf gleicher Augenhöhe

den Interessenlagen entgegengestellt werden können. Aus dieser Asymmetrie

noch suchender und immer wieder auch zweifelnder Wissenschaftler:innen auf

der einen, selbstgewisser Interessenvertreter:innen auf der anderen Seite können

sowohl No-Gos resultieren als auch nicht hinterfragbare Korridore, in denen sich

die Forschung bewegen muss. Dies kann im Übrigen auch dann eintreten, wenn

beide Seiten in denselben Köpfen repräsentiert sind: die Wissenschaftler:innen

also, wie oben vorgeschlagen, Transferkompetenzen besitzen und sich daher gut

in die Interessenlagen der Gegenüber aus der Praxis hineinversetzen können.

Weil also gerade solche wissenschaftliche Originalität, die ein besonders gro-

ßes Transferpotenzial in sich birgt, manchmal noch über längere Zeit der Projekt-

bearbeitung wenig verteidigungsfähig ist, sondern Vorschussvertrauen benötigt,

kann sie durch penetrante Interessenbekundungen aus der Praxis – oder, noch

problematischer: durch Moralisierungen von Interessenstandpunkten – erstickt

werden.14 Dann mutiert im ko-produzierten Transfer wissenschaftliche Aufklä-

rung zur Gefälligkeitsbekundung, und das Potenzial, mit wissenschaftlichem

Wissen »inkongruente Perspektiven« (Luhmann 1970 [1967]: 68) anzubieten, geht

verloren. Die Wahrscheinlichkeit dafür, dass eine solche Asymmetrie eintritt,

ist umso größer, je geringer kodifiziert dasjenige wissenschaftliche Wissen ist,

das als Stand der Forschung Startpunkt von Projekten ist, und je mehr persön-

liche Interpretationen in die Nutzung dieses Wissens eingehen.15 Das ist über

alle Wissenschaftsgebiete hinweg an der Forschungsfront stärker der Fall als im

etablierten Mainstream und in den Sozial- und Kulturwissenschaften stärker als

in den paradigmatisch konsolidierteren Natur- und Technikwissenschaften.

14 Siehe für das analoge Problem einer mangelnden Durchsetzungsfähigkeit innovativer Herangehenswei-

sen gegenüber dem gefestigten Mainstream der Forschung die Kritik an Karl Poppers ursprünglichem

»Instant-Falsifikationismus« von Imre Lakatos (1970).

15 Zu diesen beiden epistemischen Faktoren siehe Gläser u.a. (2010: 315–317).
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Hier lohnt sich ein kurzer Seitenblick auf die schon erwähnte »Finalisierungs-

these« vom Anfang der 1970er-Jahre, die für bestimmte Teilgebiete der Naturwis-

senschaften behauptet, dass diese wissenschaftlich in ihren kognitiven Grundla-

gen so konsolidiert seien,dass sich spannende Fragestellungen immerweniger aus

reiner curiositas, also innerwissenschaftlichenÜberlegungen,ergäben.Daher seien

diese Forschungsfelder,umweiterwissenschaftlichproduktiv sein zukönnen,dar-

auf angewiesen, dass ihnen fortan Gesichtspunkte außerwissenschaftlicher Nütz-

lichkeit als Agenda weiterer Forschung aufgegeben würden. Kognitive ›Reife‹ er-

fordere also »Finalisierung«: Gerade umdenweiteren Erkenntnisfortschritt zu ge-

währleisten, benötigten diese Forschungsfelder – so die These – wie zum Beispiel

große Teile der Atomphysik oder Teile der Chemie von außen abgesteckte Zielho-

rizonte.16 Man kann bereits den außerwissenschaftlich beauftragten Transfer als

»Finalisierung« verstehen, erst recht ko-produzierten Transfer.

Da es beim FGZ um kultur- und sozialwissenschaftliches Wissen, das in den

Transfer eingehen soll, geht, stellt sich allerdings die Frage, ob die Voraussetzung

für »Finalisierung« in diesen Wissenschaftsgebieten überhaupt gegeben ist: Von

einer paradigmatischen Konsolidierung lässt sich bei ihnen allenfalls in manchen

kleinen Forschungsfeldern sprechen. Im Gegenteil wird ja die »multiple Paradig-

matase« (Luhmann 1978: 58) von größeren Teilgruppen dieser Fachgemeinschaften

als Offenheit für immer neue Phänomene und Sichtweisen darauf gefeiert;17 und

diese Offenheit schließt – etwas selbstwidersprüchlich – bei etlichen Fachvertre-

ter:innen auch ein, ihre Forschungen relativ eng an die Interessen bestimmter ge-

sellschaftlicher Gruppen anzubinden.

Damit so etwas nicht zum »bad opening« (Klapp 1978: 154–158) wird, ist para-

digmatische Konsolidierung des jeweiligen Wissenschaftsgebiets eine gute Vor-

kehrung – die es aber in den Kultur- und Sozialwissenschaften kaum gibt. Mehr

noch: die in weiten Teilen zugunsten eines falsch verstandenen »Anything goes!«

(Feyerabend 1975) abgelehnt wird. Damit fehlt das disziplinäre Gegengewicht ge-

gen oft starke Selbstverständlichkeiten der Praxis, und der Transfer kann seiner

Funktion einer Infragestellung solcher scheinbaren Gewissheiten nicht nachkom-

men. Da man an diesem Zustand der Kultur- und Sozialwissenschaften – vor al-

lem, da er von vielen bevorzugt wird – auf absehbare Zeit nichts ändern kann, soll-

16 Auch wenn diese Eingriffe keine Verbote oder auch nur Gängelungen sein sollten, sondern gewisserma-

ßen als orientierende Richtungsweisungen für zur Ziel-Unschlüssigkeit ›gereifte‹ Fachlichkeit gedacht

waren, rief diese These heftige Abwehrreaktionen derer hervor, die sich als Sachwalter der Freiheit von

Grundlagenforschung verstanden (Tietzel 1978).Doch die Debatte darüber, ob eine ›blinde‹Maximierung

vonWissenschaftsfreiheit – wie Humboldt postulierte – den größten gesellschaftlichen Nutzen abwirft,

war damit eröffnet.

17 Auch wenn dahinter eher Konfliktvermeidung zur Sicherung des eigenen Terrains steht (Schimank

2012a).



Wissenschaftliche Objektivität und gesellschaftliche Interessen 453

te man der geschilderten daraus hervorgehenden Gefahr soweit entgegenwirken,

dassmanderwissenschaftlichen Seite in jedemProjekt genügendVorlaufzeit gibt,

um erst einmal die eigenen Vorstellungen darüber, welches Wissen wie erarbei-

tet werden soll, projektspezifisch in gewissem Maße zu konsolidieren, und sich

dann erst auf die Praxisseite und die Ko-Produktion einzulassen.18 Das wäre eine

Einschränkung der eigentlich sinnvollen engeren Verzahnung von Forschung und

Transfer – aber sachlich begründet durch das geschilderte oft vorliegende Han-

dicap der wissenschaftlichen Seite. Es wäre sehr zu wünschen, dass die Seite der

Praxis diese funktional erforderliche temporäre Schonung der Wissenschaft ein-

sieht – sicher sein kann man sich dessen allerdings keineswegs, wenn man sich

die von allen Seiten betriebene Instrumentalisierung der Wissenschaft in den ge-

sellschaftspolitischen Auseinandersetzungen heutzutage vor Augen führt. Wenn

Ministerien sichGefälligkeitsressortforschung zulegen undKritik daran etwa von-

seiten des Wissenschaftsrats ignorieren – warum sollten sich Interessenvertreter

gerade auch gesellschaftlich disprivilegierter und diskriminierter Gruppen anders

verhalten?!

Man kann sich dem Spannungsverhältnis von wissenschaftlicher Objektivität

und gesellschaftlichen Interessen auch von der Frage her nähern,welche Seite sich

die Partner auf der anderen Seitewählt.Hier gibt es vierMöglichkeiten, die jeweils

andere Risiken bezüglich des Spannungsverhältnisses in sich bergen:

– DieNutzer:innenoderBetroffeneneinesPraxisfelds suchen sichWissenschaft-

ler:innen oder Forschungseinrichtungen wie etwa das FGZ aus, um gemein-

sammit diesenko-produziertenTransfer zubetreiben.Bei dieserKonstellation

können die gerade diskutierten Asymmetrien auftauchen und zuGefälligkeits-

transfer führen.

– Umgekehrt: Die an ko-produziertem Transfer interessierten Wissenschaft-

ler:innen suchen sichdafürPraxispartner.Hier kann,analogzumGefälligkeits-

transfer, eine Neigung die Oberhand gewinnen, sich möglichst ›pflegeleichte‹

Partner zuzulegen, deren Interessen gut zu den wissenschaftlich präferierten

Zielen und Vorgehensweisen passen oder die zumindest am Anfang nicht in

der Lage sind, zumerken, dass ihre Interessen nicht gutmit denwissenschaft-

18 Eine interessante Zusatzfrage hierzu wird im Beitrag von Irene Broer u.a. in diesem Band aufgeworfen:

Wie gehen Wissenschaftler:innen damit um, wenn ihre Transferpartner sie nach ihren normativen Be-

wertungen des jeweiligen Untersuchungsgegenstands befragen? Sollten dieWissenschaftler:innen diese

artikulieren, damit in dieserHinsichtwechselseitige Transparenz besteht, oder sollten sie an der Rolle als

Wissenschaftler:innen festhalten und jegliche Äußerung vonWerturteilen zu vermeiden versuchen, weil

diese unweigerlich auf die Einschätzung ihres Forschungshandelns ausstrahlenwürde?Wenn sie sich zur

Mitteilung ihrer eigenen normativen Bewertungen entschließen, sollten sie dies aber kommunikativ so

rahmen, dass sie explizit einen Rollenwechsel ankündigen. Auch im Beitrag von Fücker wird dieser Rol-

lenkonflikt benannt.
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lichen Präferenzen zusammengehen; und falls sie das irgendwann realisieren,

kann es zu spät sein, weil das Projekt schon zu weit vorangeschritten ist, um

noch Revisionen vorzunehmen.

– Eine dritte Seite – politische Akteure – bringt bestimmte Akteure der Wissen-

schaft und der jeweiligen Praxis zusammen, zum Beispiel in Bürgerforen mit

wissenschaftlicher Begleitung.Das stellt keineswegs immer sicher, dass die Ri-

siken der beiden zuvor benannten Modi der Partnersuche gebannt sind, weil

nun eine neutrale Instanz auf beiden Seiten auswählt. Denn Ministerien oder

andere Behörden sind nicht immer neutral, sondern können entsprechend ih-

ren Aufgaben oder den parteipolitischen Ausrichtungen ihrer Leitung oder der

Regierung eher den Interessen der Praxis oder den Befunden derWissenschaft

zuneigen.

– Wissenschaftler:innen und Akteure der Praxis finden auf gleicher Augenhöhe

zueinander; oder es werden – wofür wiederum zumeist politische Akteure sor-

gen können – Vorkehrungen getroffen, die für gleiche Augenhöhe sorgen, also

etwa beiden Seiten wirksame Einspruchsrechte oder im Extremfall »Exit«-Op-

tionen gegen in ihren Augen übergriffige Vorgehensweisen und Ansinnen der

anderen Seite verschaffen. Dies ist sicher der beste Weg, um sowohl Gefällig-

keitswissenschaft als auch ›pflegeleichte‹ Praxispartner zu verhindern; doch es

ist leichter gesagt als getan.

Apropos ›auf gleicherAugenhöhe‹:19Hinter dieser Formel verbirgt sich eineweitere

Facette des konstitutiven Spannungsverhältnisses von ko-produziertem Transfer.

Damit kannnicht gemeint sein,wasöfter inunscharfenFormulierungenwie »hier-

archiearm« (Kathrin Leipold in diesem Band) oder »gleichberechtigt« (Backhaus-

Maul u.a. in ihrem Beitrag in diesem Band) ausgedrückt wird.20 Hierarchie ist

nicht nur deshalb meist der falsche Begriff, weil er ein formales Über- und Unter-

ordnungsverhältnis bezeichnet, wie es etwa im Rahmen von Organisationen oder

in Beziehungen von Organisationen zu ihrem Publikum institutionalisiert ist. So

etwas liegt bei den üblichen Formen ko-produktiven Transfers aber nicht vor. Die

Wissenschaftler:innen sind in keiner Weise weisungsbefugt gegenüber ihren Pra-

xispartnern, und das ist auch gut so. Aber deshalb gibt es in dieser Beziehung auch

keine Hierarchie.

Gemeint ist mit dieser unscharfen Redewendung wohl eher ein asymmetri-

schesMachtverhältnis.Doch das ist ebenfalls das falsche Begriffsregister,will man

19 Die Redewendung »auf Augenhöhe« nutzen auch Nuske u.a. zur Charakterisierung »transdisziplinärer

Forschungspraxis«.

20 Dazu trägt auch die Inflation des Expert:innenbegriffs bei (siehe ebenfalls Leipold in diesem Band). Eine

vonAusbildungseinrichtungenzertifizierteExpertise steht nicht auf gleicher Stufemit selbst erarbeiteter

ungeprüfter Laienexpertise.
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nicht mit einem völlig inflationierten Machtbegriff arbeiten. Macht funktioniert

als Modus der Beeinflussung eines Gegenübers so, dass ihm dasjenige Handeln,

was man von ihm will, mit einer Sanktion für den Fall, dass es dieses Handeln

nicht vollzieht, präsentiert wird – mit dem Kalkül, dass ihm die Vermeidung

dieser Sanktion wichtiger ist als die Vermeidung des Handelns, das man von ihm

will (Luhmann 1975: 19–27). Diese Art der Beeinflussung funktioniert völlig anders

als die Beeinflussung durch wissenschaftliche Wahrheiten, wie sie Wissenschaft-

ler:innen unter anderem bei Transferaktivitäten betreiben. Wissenschaftliche

Wahrheitenwerden zwar immerwieder auch in demDuktus verkündet: ›Begrenzt

CO2-Emissionen, sonst schmelzen die Pole und steigt der Meeresspiegel immer

weiter!‹ Doch dies sind, anders als bei Macht, keine Drohungen, sondern War-

nungen. Warnungen vollziehen sich quasi automatisch gemäß Naturgesetz oder

sozialen Gesetzmäßigkeiten. Der Warnende kann nur darauf hinweisen, aber

nichts daran ändern.Die angedrohte Sanktion desMachthabenden hingegenwird

erst durch ihn als Vermeidungsalternative mit dem von ihm befohlenen Handeln

des Machtunterworfenen verknüpft; und der Machthabende muss im Falle der

Nichtfügsamkeit des Machtunterworfenen dann auch die Sanktion vollziehen,

kann es sich aber auch jederzeit anders überlegen.

Hinzu kommt, dass wissenschaftliche Wahrheiten nicht nur der Warnung,

sondern auch der Verheißung dienen können, wie zum Beispiel die Erkennt-

nis, dass ein Impfstoff mit einer bestimmten Zusammensetzung gegen das

Coronavirus immunisiert. In dieser Richtung wird durch Wahrheiten nicht von

bestimmtem Verhalten abgehalten, sondern bestimmtes Verhalten angeregt.

Diese Beeinflussungsrichtung fehlt dem Machtmechanismus, der mit einer Ver-

meidungsalternative droht und keine Anreize setzt.21

Wissenschaftliche Objektivität ist also kein Machtmittel, ganz zu schweigen

von »epistemischer Gewalt« (Brunner 2021) – ein völlig unangemessener Begriff

für das Handlungsvermögen von Wissenschaftler:innen!22 In der Wissenschaft

gilt mehr als in jeder anderen gesellschaftlichen Sphäre als Leitmotiv – was nicht

immer realisiert wird, aber immer eingefordert werden kann – der »zwanglose

21 Auf Anreize setzt demgegenüber insbesondere das Beeinflussungsmedium Geld, mit demman eine Be-

lohnung dafür in Aussicht stellt, dass jemand anderes so handelt, wie man es möchte – einem beispiels-

weise eineWare überlässt. Zu diesenVergleichen vonBeeinflussungsmedien siehe auch Schimank (2000:

253–257).

22 Dieser moralisierende Kampfbegriff scheint sich zu verbreiten. Doch von »epistemischer Gewalt« ließe

sich allenfalls dann sprechen, wenn Formen physischer Gewalt auf substanziellen Anwendungen – nicht

bloß trivialenVerdeutlichungen –wissenschaftlicherWahrheiten beruhen,wie es unter anderembeimo-

dernenWaffen der Fall ist. Und selbst dann wenden nicht die Wissenschaftler:innen Gewalt an, sondern

befähigennur anderedazu–was verwerflich seinkann,aberdennocheinenUnterschiedderTrägerschaft

ausmacht.
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Zwang des besseren Arguments« (Habermas 1971: 137), und zwar ausschließlich

mit wissenschaftlichen Argumenten. Was wissenschaftliche Objektivität aller-

dings mit den meisten Machtverhältnissen gemeinsam hat – und vielleicht ist

es ja das, was mit der unpassenden Begriffswolke »Herrschaft«,23 »Hierarchie«,

»Macht« und »Gewalt« angesprochen werden soll: Es besteht eine Asymmetrie

zwischen denen, die in einer bestimmten Transferaktivität über wissenschaft-

liche Argumente verfügen, sie produzieren und kritisieren können, und jenen,

die solche Argumente nur anhören und im Zweifelsfalle nicht einmal verstehen

können. Diese Asymmetrie ist aber nicht aus Herrschaftsgründen da, sondern

eine funktionale: Sie sichert die Qualität wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens

durch Expertisierung. Wer diese nicht akzeptiert, sondern fordert und zulässt,

dass nicht hinreichend fachlich Kundige in wissenschaftlichen Auseinanderset-

zungen autoritativ mitreden, riskiert genau den Zugewinn an Wissensqualität,

den die moderne Gesellschaft durch die Ausdifferenzierung von Wissenschaft als

autonomer »Wertsphäre« erhalten hat.

Sogar Angehörige des betreffenden Faches können nicht hinreichend fachlich

kundig sein, wenn sie andere Forschungsschwerpunkte haben – etwa einMigrati-

onssoziologe in Fragen der organisationalen Ausgestaltung von Asylbewerber:in-

nenverfahren oder in Rechtsfragen. Doch im Normalfall mit Sicherheit hochgra-

dig unkundig in den relevanten wissenschaftlichen Fragen sind Laien, die in den

ko-produzierten Transfer einbezogen werden:24

– Sie können und sollen – dies auch bereits beim außerwissenschaftlich beauf-

tragten Transfer – an der Formulierung des Forschungsthemas gewichtig mit-

wirken.

– Sie können ihr Erfahrungswissen einschließlich normativer Orientierungen

an den Forschungsprozess herantragen, was immer wieder Anregungen gibt

– sei es bei der Fragebogenformulierung,25 sei es bei der praktischen Kon-

zeption von Maßnahmen zur Implementation wissenschaftlich fundierter

Empfehlungen.26

– Sie können aber zur methodischen Anlage, theoretischen Rahmung und In-

terpretation der Ergebnisse nichts außer gelegentlichen Nachfragen einbrin-

gen;27dennsiekönnenwissenschaftlicheArgumentationenallenfalls daraufhin

23 Siehe zu diesem Begriff die ausführlichen Überlegungen von Dimitri Mader (2022).

24 Anders sieht es mit solchen Praxispartner:innen aus, die eine einschlägige wissenschaftliche Ausbildung

absolviert haben und – was aber nicht so häufig sein dürfte – auch weiterhin den Stand der Forschung

kennen.

25 So verweisen beispielsweise Sina Arnold und Tanja Lenuweit in ihrem Beitrag darauf, dass die Fragebo-

genentwicklung von »Erfahrungen der Praxis« lernen könne – ähnlich auch Fücker in ihrem Beitrag.

26 Siehe das »transformation knowledge« (Lawrence u.a. 2022: 55).

27 So auch das Gespräch von Holtmann/Müller mit Backhaus-Maul/Nuske.
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prüfen, ob sie logische Fehler – Widersprüche, Fehlschlüsse, Gedankensprün-

ge und Ähnliches – oder eristische Kunstgriffe (Schopenhauer 2005 [1864]) ent-

halten,wobei es auch damit spätestens beimathematisch formalisierten Argu-

menten schnell ein Ende hat.

Im wissenschaftlichen Kern des ko-produzierten Transfers gibt es also keine glei-

che Augenhöhe von Wissenschaftler:innen und Akteuren der Praxis – außer um

den Preis eines Verlustes anWissenschaftlichkeit,woran aber der Praxis eigentlich

nicht gelegen sein sollte.28 Dass dennoch sogar manche Wissenschaftler:innen in

dieser Frage imNameneiner falsch verstandenenDemokratisierungZugeständnisse

zu machen bereit sind,29 zeugt wiederum vor allem davon, wie wenig paradigma-

tisch konsolidiert große Teile der Kultur- und Sozialwissenschaften sind. Das bad

opening des anything goes! bezieht in gönnerhafter Umarmungsgeste auch die nicht

Fachkundigenein–schließt eigentlichniemandenmehraus,außer jene,die einem

politisch nicht in den Kram passen.30 Spätestens daran wird deutlich: WennWis-

senschaftler:innen die spezifischeObjektivität wissenschaftlichenWissens gegen-

über allem sonstigen gesellschaftlichen Wissen – vom Alltagswissen bis zu politi-

schen Programmen oder religiösenDogmen –nivellieren, verlassen sie die Sphäre

derWissenschaft undbegeben sich indie politische oder religiöseArena; undwenn

sie diesen Rollenwechsel nicht einmal bemerken und ausflaggen, liefern sie Pseu-

dowissenschaft.31

Wennmandennoch– wie ichweiter oben –vongleicherAugenhöhe spricht, ist

etwas anderes gemeint: dass im ko-produzierten Transfer der Stellenwert wissen-

28 In Nuskes Beitrag heißt es, dass »im transdisziplinären Setting das Bezugssystem Forschung nicht seine

primäre, aber seine exklusive Rolle« aufgibt. Das ist ein feiner Unterschied, der oft in grobschlächtigen

Argumenten verlorengeht.

29 Leipold etwa will »Machtungleichheit in egalitäre Verhältnisse … überführen.« Sie sieht offenbar »die Be-

tonungder eigenenExpertise« alsMacht an: »Manhat selbst Ahnung«,die denwissenschaftlichBeobach-

teten abgehe.Hier ist es sinnvoller, von zwei Arten vonWissen auszugehen, die unterschiedliche Grund-

lagen haben und einander nicht falsifizieren können, also in ein auszuhandelndes Verhältnis zueinander

gesetzt werdenmüssen.

30Wasnatürlich einewissenschaftlichnicht begründbare– undunterTransfergesichtspunktenwenigplau-

sible –moralpolitische Setzung ist.

31 DieGrenze zur Pseudowissenschaftwird beispielsweise in folgenderDarstellung ko-produzierten Trans-

fers von Backhaus-Maul u.a. in diesem Band nicht klar gezogen: »Im jeweiligen Vorhaben kommen In-

strumente und Verfahren der empirischen Sozialforschung zur Anwendung, umwissenschaftlichesWis-

senmethodischkontrolliert hervorzubringen. InKombinationmit demerfahrungsgesättigtenExpert:in-

nenwissen der Praxis:akteurinnen bildet diese Wissensbasis eine profunde Grundlage für die Bearbei-

tung gesellschaftlicher Aufgaben und Probleme.« Entscheidend ist, was »in Kombination« meint? Was

geschieht, wenn beide Wissensarten einander widersprechen? Die bequeme Antwort lautet: Dann redet

man weiter, bis man sich einigt. Die unbequeme Nachfrage: Was, wenn man sich nicht einigt? Wissen-

schaftler:innen, die dann ›um der guten Sache willen‹ nachgeben, verraten ihre Profession und »Wert-

sphäre«.
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schaftlicherObjektivität und gesellschaftlicher Interessen ausbalanciert ist. Einer-

seits dürfen und sollen – wie gerade festgestellt – die Wissenschaftler:innen sich

unkundiges Reinreden verbitten; doch andererseits dürfen die Akteure der Pra-

xis ihre Interessen alsmitwissenschaftlicher curiositas gleichrangigenMaßstabder

Beurteilung der Relevanz des erarbeiteten wissenschaftlichen Wissens in den ge-

samtenForschungsprozess einbringen.Diese kontinuierlichePrüfungdes ›Cui bo-

no?‹ rahmt gewissermaßen den ko-produzierten Transfer:Was hilft diese so ange-

legte Forschung mit den dabei erzielten Ergebnissen bei der Realisierung der In-

teressen der einbezogenen gesellschaftlichen Gruppen?

Hier lässt sich eine Parallele zur »Kontextsteuerung« ziehen, die Gunter Teu-

bner und Helmut Willke als einen die Autonomie der betreffenden »Wertsphäre«

– hier der Wissenschaft – respektierenden Modus ihrer Beeinflussung durch

Politik empfehlen (Willke 1983; Teubner/Willke 1984). Der Politik wird geraten,

nicht durch engmaschige Vorgaben auf den Kern wissenschaftlichen Erkenntnis-

strebens durchzugreifen, sondern dessen Autonomie durch Rahmensetzungen zu

dirigieren – etwa durch generelle thematische Vorgaben oder auch durch Vorga-

ben zum Beispiel bezüglich der Zusammenarbeit von Hochschulen und Industrie.

Genauso kann man sich vorstellen, dass im ko-produzierten Transfer wissen-

schaftliche Akteure und Praxisakteure auf gleicher Augenhöhe zusammenwirken:

Letztere bestimmen Richtungen, in denen Erstere Anreize dafür haben, sich ent-

falten zu können. Es gibt also keinen Richtungszwang – nur einen Stupser;32 wer

ihm nicht folgt, wird nicht negativ sanktioniert.

Genausowie es unterWissenschaftler:innen immerwieder neue, auch tiefgrei-

fendeDispute über ihreWissensproduktion und das produzierteWissen gibt, sind

auch die Interessendivergenzen zwischen Akteuren der gesellschaftlichen Praxis

häufig Anlässe, die Relevanz des jeweiligen wissenschaftlichen Wissens sehr un-

terschiedlich einzustufen. So wie die Praxisakteure im ko-produzierten Transfer

den Streit der Wissenschaftler:innen aushalten müssen, gilt das Gleiche für die

Wissenschaftler:innen hinsichtlich des Streits der involvierten gesellschaftlichen

Interessengruppen.

An die Umkämpftheit gesellschaftlicher Relevanzeinschätzungen im ko-pro-

duzierten Transfer anknüpfend, komme ich zu einer letzten hier betrachteten Er-

scheinungsform der für diesen Transfer konstitutiven Grundspannung. Wissen-

schaftliche Objektivität und gesellschaftliche Relevanz sollen nicht nur, wie gera-

de angesprochen, auf gleicher Augenhöhe zur Geltung kommen; sie sollen dabei

auch möglichst umfassend eingebracht werden. Auf wissenschaftlicher Seite soll

sozusagen die ›ganzeWahrheit‹ imSinne eines abgerundeten,nichtsWesentliches

32 Siehe auch das von RichardThaler und Cass Sunstein (2008) propagierte »nudging«.
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weglassendenBildes präsentiertwerden.33DasPendant aufseiten der gesellschaft-

lichen Praxis ist einmöglichst vollständiges Spektrum tangierter und artikulierter

Interessen – unter Inkaufnahme von Dissens. Wie insbesondere Nuske in ihrem

Beitrag zu diesem Band betont, geht es um »die Anerkennung und Einbeziehung

heterogener Wissensbestände«, in denen sich »die Vielfalt an (potenziell wider-

sprüchlichen) Perspektiven auf komplexe gesellschaftliche Problemlagen« wider-

spiegelt.Brendler/Fücker vermuten sogar,dass eine solche »gemeinsameWissens-

basis«, die kollektiv erarbeitet wird, »ohne zu fordern, dass sich die Teilnehmen-

den am Ende einem bestimmten Konsens ergeben«, Politikverdrossene wieder in

öffentliche Diskurse zurückbringen könne.

Empirisch ist allerdings aus der politischen Soziologie seit Langem bekannt,

was sich auch beim ko-produzierten Transfer zeigt: eine ausgeprägte soziale Se-

lektivität derer, die im betreffenden Praxisfeld an Transferaktivitäten teilnehmen.

Weit stärker als andere Ungleichheiten politischer Beteiligung – Geschlecht, Al-

ter und Migrationshintergrund – ist eine Selbstselektion der mittleren und obe-

renMittelschichten und eine in den letzten Jahren sogar noch verstärkte Selbstex-

klusion der unterenMittelschichten und der Unterschichten festzustellen (Schäfer

2015). Bei Letzteren ist nicht nur die Wahlbeteiligung und das Interesse an Poli-

tik deutlich geringer als in denmittleren und oberenMittelschichten, sondern erst

recht halten sich die unteren Mittelschichten und Unterschichten bei zeitlich auf-

wendigeren und sachlich anspruchsvolleren Beteiligungsformaten zurück – weil

sie sich wenig davon für sich selbst und das eigeneMilieu versprechen undweil sie

befürchten, herablassend behandelt zu werden und sich durch Unwissen zu bla-

mieren.Genaudas gleicheRepräsentationsdefizit ist für ko-produzierten Transfer

zu vermuten und wird in Fallstudien dazu immer wieder angesprochen. Auch die

Beiträge von Broer u.a. und von Sina Arnold und Tanja Lenuweit in diesem Band

dokumentieren dies: Die »Denkwerkstatt« z eigenen Bürgerrolle verlangt den Teil-

nehmer:innen schriftliche Äußerungen ab, wofür die Bereitschaft stark mit dem

Bildungsniveau korrelieren dürfte; und die »historisch-politische Bildungsarbeit

mit syrischen Flüchtlingen« erreicht vorrangig die Gebildeten, nicht die vermut-

lich viel ressentimentgeladeneren wenig gebildeten jungenMänner.

Problematisch für das Spannungsverhältnis von Objektivität und Relevanz ist

hier wiederum das Risiko einer einseitigen Auflösung. Der Mittelschichten-Bias

des ko-produzierten Transfers führt zu weniger Dissens der teilnehmenden Pra-

xisakteur:innen untereinander, denn es bleiben ja relativ homogene Milieus weit-

33 Dem dient nicht zuletzt, wie gerade erwähnt, Streit. Denn wissenschaftliche Wahrheitsannäherung

schreitet über spezifische Skepsis hinsichtlich bestimmter Wahrheitsbehauptungen, an der diese sich

dann bewährenmüssen, aber auch scheitern können, voran – siehe Karl Poppers (1963) Formel von »con-

jectures and refutations«.
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gehend unter sich.34 Hinzu kommt, dass es tendenziell auch zu weniger Dissens

zwischen den teilnehmenden Praxisakteur:innen und den Wissenschaftler:innen

kommt, weil letztere ja die Zugehörigkeit zur mittleren und oberen Mittelschicht

teilen. Auch wenn ein Sozialwissenschaftler und eine Ingenieurin sich – folgt

man Daniel Oeschs (2006) Überlegungen zu »work logics« als Determinanten

politischer Einstellungen – als Vertreter zweier distinkter Mittelschichtenmilieus

beispielsweise über die richtigenMaßnahmen zur »Energiewende« sicher trefflich

streiten können: Die Distanz ihrer Einstellungen dürfte typischerweise gerin-

ger sein, als wenn sich der Sozialwissenschaftler einer Supermarktkassiererin

gegenübersieht.

Insgesamt kann so hinsichtlich Relevanz ein »bad closing« (Klapp 1979: 154–158)

resultieren: eine zu schnelle Einigkeit der Interessenartikulation, weil wichtige

weitere Interessenlagen nicht repräsentiert sind. Das mag zwar die Einigkeit der

Transferpartner aus Wissenschaft und Praxis leichter machen. Es rächt sich je-

doch, wenn die ausgeschlossenen Interessen sich nachher eventuell rabiat – egal,

ob rechts- oder linksextremistisch –äußern,oderwenn sie zwarweiterhin schwei-

gen, die Vernachlässigung ihrer Belange aber als stumme Krise eskaliert. Wenn

beispielsweise die Bildungschancen von Menschen mit Unterschichtherkunft

weiterhin – zugunsten einer Selbstbedienung der Mittelschichten – politisch

vernachlässigt werden, kann sich das zu einer gesellschaftlichen Krise in Ge-

stalt fehlender, hinreichend qualifizierter Arbeitskräfte auswachsen, auch wenn

niemand protestiert.

Eine solche dysfunktionale soziale Selektivität der Beteiligung an ko-produ-

ziertem Transfer tritt zumeist ungewollt auf. Das gibt zumindest die Möglichkeit,

Überlegungen dazu anzustellen, wie man dem entgegenwirken kann – wie er-

folgreich das dann auch immer sein mag. Wissenschaftlich fragwürdiger ist eine

gewollte Selektivität – also die bewusste Exklusion bestimmter gesellschaftlicher

Gruppen aus ko-produziertem Transfer, weil man sie als unbelehrbar undemo-

kratisch einstuft. Der Punkt ist nicht, dass es leider nicht wenige solcher Leute

gibt. Doch zu viele aus dem rechtsextremen Spektrum werden zu schnell als

unbelehrbar vorverurteilt, und ihre Sicht der Dinge wird aus ko-produziertem

Transfer herausgehalten –weil dieWissenschaftler:innen als politischeMenschen

diese Sicht spätestens in Face-to-face-Kontakten nicht ertragen können.35 Dras-

34 Andreas Reckwitz (2019) diagnostiziert zwar eine großeKonfliktlinie zwischen »alter« und »neuerMittel-

klasse«.Wie weit her es damit aber wirklich ist, müsste empirisch weiter geprüft werden (Kumkar/Schi-

mank 2021). Und die Differenzen beider zur »prekären Klasse« – den Unterschichten – wären auf jeden

Fall nochmals größer.

35 Das korrespondiert mit Nachsicht gegenüber Linksextremen –weil die aus Sicht derWissenschaftler:in-

nen als politischer Menschen zumindest gute Absichten, wenngleich mit zu verurteilenden Mitteln, ver-

folgen.
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tisch formuliert: Sie würden am liebsten um sich schlagen – aber befürchten,

zusammengeschlagen zu werden. Natürlich hat jeder Mensch Grenzen dessen,

was er oder sie anmenschenverachtendemReden und Tun ertragen kann. Aber als

Wissenschaftler:innen und als politische Menschen machen es sich viele, auch im

FGZ, derzeit wohl schon etwas zu leicht.Wobei ich mich nicht ausschließe.

4. Schluss

Am Ende meiner Überlegungen will ich noch eine Frage aufwerfen, die nicht

nur die Transferprojekte des FGZ beantworten müssen, sondern worauf das FGZ

als Ganzes baldmöglichst eine Antwort geben muss. Selbst wenn ko-produzier-

ter Transfer im Einzelfall mustergültig funktioniert: Was bewirkt das mit Blick

auf den Zusammenhalt der Gesellschaft Deutschlands? Dahinter stehen genau

besehen zwei Fragen:

– Was ist gesellschaftlicher Zusammenhalt?

– Und wie können die Transferprojekte des FGZ signifikant zum gesellschaftli-

chen Zusammenhalt beitragen?

Man kann weder den Transfer- noch den Forschungsprojekten des FGZ zum jet-

zigen Zeitpunkt vorwerfen, dass sie noch keine genauere Bestimmung dessen zu

geben vermögen, was gesellschaftlichen Zusammenhalt ausmacht. Hundertfünf-

zig Jahre Soziologie plus teilweise noch ältere benachbarte Fächer sind dabei noch

nicht sehr weit gekommen; und das hat Gründe, die man wissenschaftlich nicht

einfach nach Gusto der aktuellen Politik ignorieren kann. Es gibt aktuelle Ansätze,

im FGZ (Forst 2020; Grunow u.a. 2022) und anderswo (Dragolov u.a. 2016), doch

da sind noch viele offene Fragen,und alle Antworten sind noch viel zu abstrakt. Für

Transfer ist das keine gute Ausgangsbasis.

Das Beste, was der Transfer daraus fürs Erste machen könnte, ist, die eigent-

lichvonderWissenschaft zubeantwortendeFrageandasUntersuchungsobjekt zu-

rückzugeben: Was verstehen »die Leute« (Vobruba 2009) unter gesellschaftlichem

Zusammenhalt? Gerade ko-produzierter Transfer wäre hierfür ein geeigneterMo-

dus, weil er die in diesem Fall tatsächlich sehr rudimentären Brocken eines wis-

senschaftlichen Verständnisses mit der Alltagserfahrung ›normaler Menschen‹ in

einen Dialog bringen könnte. So ließe sich die Brücke schlagen zwischen Objek-

tivität und Relevanz – dem, was man wissenschaftlich weiß, und dem, was ge-

sellschaftlich als wichtig erachtet wird. Transfer wäre hier enorm bereichernd für

Forschung, also die Produktion besserer wissenschaftlicher Erkenntnisse. Ein ein-

drucksvolles Beispiel bietet der Beitrag von Fücker u.a. in diesem Band: Zusam-

menhalt als »Koordinationsleistung flüchtiger Beziehungen«, also ständig wech-
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selnde dyadische Kooperationen. Der von Daniela Grunow u.a. (2022) theoretisch

konzeptualisierte Zusammenhalt durchKooperationwirdhier empirischdurch ei-

ne theoretisch zunächst nicht mitgedachte Variante angereichert.

Wenn man auf der Grundlage geeigneter Transferprojekte das wissenschaft-

liche Wissen darüber, was gesellschaftlichen Zusammenhalt ausmacht, vertiefen

könnte, wäre dann in der umgekehrten Richtung die Frage: Wie können diese Er-

kenntnisse gesellschaftliche Breiten- und Tiefenwirkung erzielen?

Tiefenwirkung heißt: eine dauerhafte Verankerung des transferiertenWissens

im betreffenden Praxisfeld. Das ist insbesondere dann nicht einfach, wenn lange

kulturelle – und sozialstrukturell geprägte – Pfadabhängigkeiten Voreingenom-

menheiten biografisch verankert haben, die nun Zweifeln ausgesetzt werden.Wie

können rigide Vorurteile durch ein »good opening« (Klapp 1979: 154–158) überwun-

den werden? Wie vieler überzeugender Gegenbeispiele bedarf es? Und was macht

sie überzeugend? Hierzu gibt es vor allem sozialpsychologische Forschung – die

aber immer noch viele Fragen offenlässt.

Mindestens genauso schwierig ist es, eine Breitenwirkung zu erzielen. Einmal

unterstellt, die Projekte des FGZ hätten etwas mitzuteilen in Sachen gesellschaft-

lichen Zusammenhalts: Es gibt bislang nicht mehr als allererste punktuelle Pilot-

projekte ko-produzierten Transfers, die allenfalls in kleinstemMaßstab, mit loka-

ler Sichtbarkeit und schnell wieder vergessen ausprobieren, wie man die wissen-

schaftlichen Erkenntnisse des FGZ ins gesellschaftliche Gespräch bringen kann –

insbesonderemitdenjenigen,die ausdiesemGesprächüblicherweise ausgeschlos-

sen sind oder sich ihm verweigern. Zeitlich, räumlich und sozial ist die Reichweite

des ko-produzierten Transfers des FGZ nicht einmal ein Tropfen auf dem heißen

Stein. Hier muss noch enorm viel geschehen – aber wie?

Die erforderliche enorme Höherskalierung kann man sich nur so vorstellen,

dass man die Befähigung zu ko-produziertem Transfer in den für gesellschaftli-

chen Zusammenhalt relevanten Praxisfeldern verankert, sodass das FGZ diesbe-

züglich im Laufe der Zeit ein sehr ausgedehntes Netzwerk von stärker oder schwä-

cher organisational formalisierten Transferpartnern – von Gewerkschaften über

Sportvereine bis zu Selbsthilfegruppen und Nachbarschaften – aufbaut, in denen

MittelspersonenalsCounterpartsderWissenschaftler:innen für spezifischeTrans-

feraktivitäten fungieren. Jahr/Petrik verdeutlichen in ihrem Beitrag beispielhaft,

wieman Lehrer:innen als Mittelspersonen gewinnen und einsetzen kann. Zum ei-

nen können diese Mittelspersonen über gelungene gemeinsame Transferaktivitä-

ten für eine dauerhaftere Zusammenarbeit mit dem FGZ gewonnen werden und

sich dann on the job die Kompetenzen für ko-produzierten Transfer erwerben. Zum

anderen kann es sich aber auch um ehemaligeMitarbeiter:innen des FGZ handeln,

die – wie bereits als Personaltransfer angesprochen – in ihrer Arbeit als Wissen-

schaftler:innen ko-produzierten Transfer gelernt haben und diesen dann in den
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Praxisfeldern, in denen sie beruflich tätig sind, weiter mit dem FGZ betreiben.

Für Wissenschaftler:innen des FGZ, die per Personaltransfer Ankerpersonen für

ko-produzierten Transfer außerhalb der Wissenschaft sein können, ist es derzeit

noch zu früh; dieses Potenzial wird sich in den nächsten Jahren entfalten.

Die Voraussetzung dafür, dass solch eine Höherskalierung des ko-produ-

zierten Transfers funktioniert, besteht darin, dass auch die involvierten Wis-

senschaftler:innen des FGZ diese Transferform beherrschen. Die Vermittlung

entsprechender Transferkompetenzen ist also nicht nur mit Blick auf zukünftige

Mittelspersonen, sondern auch mit Blick auf deren Gegenüber im FGZ essenziell.

Da der ko-produzierte Transfer überdies kein etablierter Transfermodus, sondern

nach wie vor in der Erprobung ist, bedarf die Lehre, wie man es macht, weiterhin

der Forschung darüber, wie ko-produzierter Transfer funktioniert, was seine Vor-

aussetzungen und best practices sind. Auch dafür sollte im Forschungsprogramm

des FGZ ein Platz sein.

Die Kernbotschaftenmeiner Überlegungen lassen sich in vier Punkten zusam-

menfassen:

– Will man ko-produzierten Transfer wissenschaftlich solide fundieren, muss

man sich gründlicher als bisher geschehenmitwissenschaftlicherObjektivität,

Wahrheit und Autonomie auseinandersetzen. Hemdsärmelige Sprüche über

›gleiche Augenhöhe‹ aller Arten von Wissen und Polemiken gegen »epistemi-

sche Gewalt« sind kontraproduktiv.

– Ko-produzierter Transfer ist umso ertragreicher, je mehr man nicht nur seine

›Freunde‹ einbezieht,mit denenman ohnehin einerMeinung ist, sondern auch

jene gesellschaftlichen Gruppen, mit denen man sich schwertut. Niemand ist

unbegrenzt leidensfähig; aber etwas weniger zimperlich sollte man der guten

Sache wegen schon sein.

– Ko-produzierter Transfer benötigt,weil er noch relativ neu ist und große Span-

nungsverhältnisse in sich birgt, Begleitforschung, die seine Gelingensbedin-

gungen untersucht. Welche Voraussetzungen müssen vorliegen oder geschaf-

fen werden, und wie muss man ihn anlegen undmanagen?

– Dieses durch Begleitforschung erarbeitete Wissen muss dann auch in die Ver-

mittlung von Kompetenzen eingehen, um in den Praxisfeldern Ankerpersonen

für ko-produzierten Transfer zu haben. Anders lässt sich die anzustrebende

Tiefen- und Breitenwirkung nicht erreichen.
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